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Indledning 
I denne opgave vil vi undersøge, hvordan borgernes indflydelsesmuligheder udvikles i det lokale 
demokrati efter en kommunesammenlægning. Vi har valgt dette undersøgelsesområde udfra en 
undren over, hvordan planen om større kommuner, der er indeholdt i den forestående 
strukturreform, stemmer overens med tidens trend om mere nærdemokrati. Da 
kommunesammenlægningerne som følge af strukturreformen først vil være implementeret 1. januar 
2007, har vi valgt et casestudie af den frivillige kommunesammenlægning på Bornholm i 2003. 
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DEL І - PROBLEMFELT OG METODE 
1 Problemfelt 
Den 24. juni 2004 afsluttede regeringen og Dansk Folkeparti de politiske forhandlinger om den nye 
kommunale struktur i Danmark. Produktet af disse forhandlinger blev aftalen om strukturreformen 
(Aftale om strukturreform, 2004, p. 5-6). Et af resultaterne af reformen vil blandt andet være, at 
antallet af kommuner reduceres til 99 gennem sammenlægninger. Udviklingen i den danske 
kommunale struktur har de sidste mange år været kendetegnet af en forskydning af kompetence og 
arbejdsopgaver nedad fra det statslige niveau til det kommunale. Strukturreformen kan opfattes som 
en videreudvikling af dette decentrale forløb. 
Danmark har sammen med de øvrige nordiske lande en høj grad af decentraliseret kompetence til 
det lokale styre (Bogason, 2004, p. 57). Hjørnestenen i denne styreform er kommunen, som har 
rødder helt tilbage til opkomsten af de borgerlige frihedsbevægelser i slutningen af det 17. 
århundrede. Kommunestyret er også hjemlet i den første udgave af Grundloven fra 1849 i § 96 (i 
dag § 82), hvor kommunernes ret til at styre egne anliggender fastsættes ved lov. Det danske 
kommunestyre har dog i regulativ forstand referencer endnu længere tilbage til forordninger om 
fattigvæsnet i 1803 og skolevæsnet i 18141. (Den Store Danske Encyklopædi, 2004, [Danmark]) 
Det kommunale styre har siden disse første begivenheder gennemgået en udvikling. I tiden efter 2. 
verdenskrig indledtes det, man kan kalde ”den første decentraliseringsbølge”, hvor forskellige tiltag 
udbyggede den kommunale struktur, og opgaver tidligere løst på statsligt plan blev decentraliseret 
til det kommunale niveau. Følgende to store reformer har haft indflydelse på denne udvikling. I 
1958 trådte skolereformen i kraft, der medførte en omlægning af skolesystemet. Dette betød, at 
kommunerne måtte samarbejde på tværs af de traditionelle kommuneskel om oprettelsen og driften 
af nye centralskoler (Bogason, 2004, p. 64). Reformen viste, at det var en farbar vej til at uddelegere 
flere arbejdsopgaver til kommunerne. Senere samme år blev kommunallovskommissionen nedsat af 
Folketinget med netop den opgave at undersøge mulighederne for at udvide kommunernes 
ansvarsområde. Kommissionsarbejdet resulterede i 1970 i en kommunalreform, der medførte 
                                                 
1 Forordningerne overflyttede disse to områder til varetagelse i hhv. købstæderne og sognedistrikterne, der var datidens 
lokale enheder (kommuner). 
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sammenlægninger af de tidligere sogneråd og købstæder til kommuner. I denne forbindelse fik 
kommunerne overdraget/pålagt yderligere opgaver indenfor den daglige offentlige service. 
Reformerne medførte betydelige forandringer i kommunalforvaltningens struktur og serviceniveau, 
og en betydelig decentralisering af opgaver medførte et større handlerum og større ansvar til 
kommunerne. Herefter fulgte i 1970’erne og 1980’erne ”den anden decentraliseringsbølge”, hvor 
kommunerne fik overdraget/pålagt yderligere opgaver og ansvar indenfor social-, sundheds-, og 
miljøområderne. I forlængelse heraf fulgte så ”den tredje decentraliseringsbølge”, hvor 
decentralisering af kompetence fra det kommunale plan til det lokale plan i kommunerne var 
kernepunktet. Denne fase medførte etableringen af politiske enheder som bydelsråd og 
brugerbestyrelser på bl.a. skoler og daginstitutioner. (Bang et al., 2000, p. 2-3).  
Udviklingen indenfor opgavefordelingen mellem staten og kommunerne har således været 
omfattende, og omdrejningspunktet i de forskellige reformer og tiltag synes at være decentralisering 
af kompetence og arbejdsområder. En anden og mere uformel udvikling har dog også fundet sted. 
Udover påvirkning fra EU og voksende samarbejde med det private erhvervsliv om løsningen af 
kommunale opgaver har selve politikdannelsen i kommunerne også ændret sig. Politikdannelsen 
finder således ikke længere udelukkende sted gennem de formelle organer som 
kommunalbestyrelser og politiske udvalg m.m., men i højere grad også i netværk, der etableres på 
tværs af de traditionelle skel mellem de offentlige, private og frivillige sektorer. Der tales i denne 
forbindelse om overgangen fra ”government” som den politiske styreform til ”governance”, som 
kendetegnes af politisk styring gennem politiknetværk (Bang et al., 2000, p. 3 & Sørensen, 2002, p. 
22). Udviklingen indenfor kommunale styringsstrukturer har angiveligt medført øget 
borgerinddragelse mv. som en konsekvens af decentraliseringsbølgerne. 
I dag står det kommunale Danmark overfor den endelige implementering af en strukturreform, der 
vil reorganisere fordelingen af de offentlige opgaver og ændre kommunernes antal og størrelse. Et 
spørgsmål er i denne forbindelse, hvilken indflydelse disse nye tiltag vil have på den – optil nu – 
decentrale udvikling på det kommunale område og dennes betydning for udviklingen af det lokale 
demokrati. Det er bl.a. tiltænkt fra forligspartierne med strukturreformen både at styrke 
kommunernes kompetence, som et resultat af at de skal kunne varetage flere opgaver i takt med 
udviklingen, men også at give borgerne mulighed for større medindflydelse i de politiske 
beslutninger. Vi kan dog have vores tvivl om, hvorvidt dette bliver tilfældet i praksis, da afstanden 
mellem borger og beslutningstager forøges.  
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Det er svært at forudsige, hvilke resultater der reelt vil blive opnået i forbindelse med 
implementeringen af strukturreformen, da de forestående kommunesammenlægninger endnu ikke er 
endeligt gennemført. På grund af dette har vi derfor valgt at fokusere på den frivillige 
kommunesammenlægning på Bornholm som case for at undersøge, hvad der sker med 
borgerindflydelsen i forbindelse med en kommunesammenlægning (Kjær & Olsen, 2004, p. 3). 
Bornholm er fire år foran resten af landet, hvad reformer på dette område angår, og det er derfor 
oplagt at bruge erfaringerne herfra i forbindelse med kommunesammenlægningerne i resten af 
landet. Vi ønsker dog ikke at uddrage lovmæssigheder omkring kommunesammenlægninger. 
Derimod tilstræber vi, at vores metodik kan benyttes til lignende undersøgelser. 
I strukturreformen er der fastsat en minimumsstørrelse af kommunerne på 20-30.000 indbyggere. 
Dette har mange kritiseret ud fra en betragtning om, at den nye kommunestørrelse vil svække det 
lokale demokrati. Den lokale administration vil blive placeret længere væk fra borgeren, og det vil 
derfor føles fjernere for den enkelte borger at engagere sig i lokalpolitik. Erik Flyvholm, borgmester 
i Thyborøn-Harboøre Kommune udtaler: ”Der er ikke ret meget nærdemokrati over det, når man 
risikerer, at kommunekontoret kommer til at ligge 70 kilometer væk” (Information, 10. april 2004). 
En anden kritik af reformen fra Astrid Krag Kristensen, SF, går på, at vi får færre politikere, og at 
flere beslutninger skal klares af embedsmænd frem for folkevalgte politikere (Vejle Amts 
Folkeblad, 7. juli 2004). Socialudvalgsformand i Sønderjyllands Amt for Soc.dem., Karsten Meyer 
Olsen udtaler: ”Reformen er en utrolig målrettet topstyret afvikling af nærdemokratiet” 
(JydskeVestkysten, 11. januar 2005). 
Som kontrast til denne kritik af strukturreformen påpeger Strukturkommissionen i en undersøgelse 
af kommunestørrelser og lokalt demokrati, at lokaldemokratiet grundlæggende er lige så 
velfungerende i små som i store kommuner, da store kommuner ikke er mindre demokratiske end 
små. Interessen for lokalpolitik, den individuelle borgers opfattelse af sin mulighed for at øve 
politisk indflydelse og opfattelsen af et godt kommunestyre ændres ikke i større kommuner. Derved 
får en kommunesammenlægning ikke en negativ indflydelse på disse områder. Derimod mener 
Strukturkommissionen at kunne vurdere, at der vil ske en tendens mod en stigende kollektiv 
deltagelse. I store kommuner ses der i højere grad eksempel på politisk deltagelse i form af f.eks. 
partipolitiske aktiviteter end i små kommuner. (Strukturkommissionens Betænkning, 
sammenfatning, 2004, p. 17) 
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Ligeledes giver forligspartierne i aftalen om strukturreformen fra juni 2004 udtryk for ønsket om en 
styrkelse af det lokale demokrati med afsæt i den nye strukturreform og med udgangspunkt i en øget 
borgerdeltagelse i de lokale beslutninger (Aftale om strukturreform, 2004, p. 14). Som tidligere 
nævnt har vi en vis tvivl om, hvorvidt dette kan blive opfyldt i praksis. I strukturreformen er der 
angiveligt blot overordnede visioner om styrkelse af det lokale demokrati, men ikke konkrete 
anvisninger til, hvordan dette reelt udføres, og hvordan det lokale demokrati styrkes ved 
kommunesammenlægninger. Ved en kommunesammenlægning vil beslutningstagerne blive 
placeret længere væk fra borgerne, og vi undrer os over, hvordan man kan skabe bedre muligheder 
for indflydelse i det lokale demokrati på denne måde. Vi ønsker derfor at undersøge, om borgernes 
muligheder for lokalpolitisk indflydelse har undergået en udvikling på Bornholm. Derfor har vi 
valgt følgende problemformulering: 
1.1 Problemformulering 
Hvordan har mulighederne for borgernes lokalpolitiske indflydelse udviklet sig i forbindelse 
med kommunesammenlægningen på Bornholm?  
1.2 Begrebsdefinition 
Nærdemokrati/Lokaldemokrati: I projektet dækker begrebet nærdemokrati over en forståelse af det 
lokale demokrati på det kommunale plan, hvor borgernes medvirken i politiske processer er et ideal. 
Forståelsen dækker dels over rammer og rum for deltagelse opstillet af kommunen og dels 
borgernes egen initiativtagen på området. Det er således ikke af betydning, om initiativet kommer 
top-down eller bottom-up. Herudover er vi opmærksomme på, at demokrati kan forekomme i andre 
livssammenhænge som f.eks. i hjemmet, på arbejdspladsen osv. Dette er dog ikke en del af vores 
genstandsfelt. 
Lokalpolitik: I projektet benyttes begrebet som et udtryk for politiske processer indenfor den enkelte 
kommune, hvor det offentlige er deltager. Kommunens rolle i denne forbindelse kan både være som 
service- eller forsyningsleverandør eller som fællesskabsunderstøtter og deltager i politiske 
debatter. Derudover forstår vi også lokalpolitik som processer, hvor det offentlige ikke umiddelbart 
deltager, og hvor målet med borgerengagementet er at få indflydelse på kommunale beslutninger.  
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Borger: Alt efter hvilken normativ forståelse, der tillægges kommunen, ses den enkelte aktør som 
hhv. ”client, customer, consumer, citizen” (Burns, Hambleton, & Hogget, 1994, p. 38). I opgaven 
benytter vi begrebet borger. Begrebet dækker over en forståelse af aktøren som deltager i det lokale 
demokrati. Dette skal sættes i modsætning til forståelsen af aktøren som eks. klient, hvor relationen 
mellem kommunen og den enkelte bygger på en servicedemokratisk forståelse2. Vi afgrænser os 
således fra at behandle mennesket i andre situationer som ansat i virksomheden, familiemedlem 
osv. 
Deltagelse: Deltagelse forstås i vores projekt ikke udelukkende som deltagelse i formelle 
beslutningsprocedurer i det lokale parlament. Det forstås også som engagement og initiativtagen fra 
borgernes side i det lokale demokrati. Et mål med deltagelse er at få indflydelse. Herunder forstår vi 
eksempelvis høringer af borgerorganer og uopfordrede forslag til dagsorden, projekter og lignende 
som deltagelse. 
Indflydelse: Indflydelse forstås i projektet som påvirkning af kommunalpolitiske 
beslutningsprocesser. Vi forstår ikke udelukkende indflydelse som direkte/ reel indflydelse på 
udformningen af politikker, men også som påvirkning af forståelsesrammen indenfor hvilken, 
argumenter og udsagn fremføres i det lokalpolitiske beslutningsforum. Vi ser deltagelse som en 
forudsætning for at opnå indflydelse. 
                                                 
2 Servicedemokratisk opfattelse beskrives nærmere i afsnit 5.2. 
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2 Metode 
2.1 Problemstillingen 
Vores problemformulering lyder som følger:  
Hvordan har mulighederne for borgernes lokalpolitiske indflydelse udviklet sig  
i forbindelse med kommunesammenlægningen på Bornholm? 
Et af kriterierne for den gode problemformulering er, at den indeholder 2 led og en relation, AÆ B 
(Olsen & Pedersen, 2003, p. 36). I vores tilfælde er A kommunesammenlægningen og heraf afledte 
processer, mens B er borgernes muligheder for lokalpolitisk indflydelse. Relationen er således 
udviklingen mellem de to led. 
Efter vi har operationaliseret problemformuleringen på denne måde, er det lettere at se, hvilke 
elementer der er nødvendige at belyse for at kunne besvare problemformuleringen. Til dette formål 
har vi arbejdet ud fra følgende erkendelsesspørgsmål: 
1. Empiriske erkendelsesspørgsmål: 
¾ Har kommunen gennemført tiltag med henblik på borgernes muligheder for indflydelse efter 
sammenlægningen? 
¾ Har borgerne taget initiativ til ændring af deres mulighed for lokalpolitisk indflydelse efter 
sammenlægningen? 
2. Teoretiske erkendelsesspørgsmål: 
¾ Hvordan kan det lokale demokrati forstås i teoretisk forstand? 
¾ Hvorledes kan man vurdere muligheder for lokalpolitisk deltagelse? 
2.2 Opgavestruktur 
Projektrapporten er inddelt i 5 dele. Del I indeholder problemfelt, problemformulering og 
metodekapitel. 
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Del II indeholder en præsentation af sammenlægningsprocessens forløb, hvor denne inddeles i tre 
faser. Der vil desuden blive gjort rede for Bornholms Regionskommunes organisering og 
styringsmodel. I denne del beskriver vi også de udvalgte interviewemner, og vi gengiver 
resultaterne af de afholdte interview. 
Del III omhandler demokratiteori med henblik på en forståelse af det lokale demokrati. Herudover 
præsenteres de teoretiske begreber og værktøjer, som skal bruges i analysen.  
I del IV gennemføres analysen, hvor relationen mellem empirien og teorien klarlægges med henblik 
på besvarelse af problemformuleringen. 
Del V er vores konklusion. Derefter følger en refleksion over projektets fejl og mangler. Endeligt 
afsluttes med en perspektivering, der diskuterer nye problemstillinger affødt af processen.  
2.3 Valg af empiri 
Dette afsnit indeholder metodiske overvejelser om valg af empiri. Der bliver redegjort for valg af 
case samt redegjort for brugen af empirisk materiale. I projektet har vi arbejdet med følgende 
empiri: 
1) Data tilvejebragt ved interview på Bornholm i uge 20 med to personer engageret i lokalpolitik 
2) Data tilvejebragt ved interview med en konsulent fra Bornholms Regionskommunes 
Udviklingssekretariat 
3) Data om politiske processer om Bornholms lokalpolitiske strukturændringer fra 
sammenlægningsprocessens begyndelse til i dag 
4) Data om den administrative struktur på Bornholm efter sammenlægningen 
5) Data fra videnskabelige arbejder 
2.3.1 Casestudie som fremgangsmåde 
Vi har i vores empiriske tilgang til problemstillingen valgt at benytte os af en case, som er 
kommunesammenlægningen på Bornholm. Dette betyder, at vi undersøger en generel 
problemstilling – kommunesammenlægningers betydning for den lokalpolitiske deltagelse – med et 
enkelt eksempel. Det er således muligt at gå i dybden med problemstillingen indenfor grænserne af 
casen. Genstandsfeltet besidder en sådan kompleksitet, at det er nødvendigt med et casestudie, der 
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er ”en empirisk baseret undersøgelse, der udforsker et samtidigt fænomen i en tidsmæssig 
sammenhæng”. (Neergaard, 2001, p. 16). Kompleksiteten skal i denne forbindelse forstås som det 
store antal kommuner og deres forskelligheder mht. befolkningssammensætning, styringsstruktur, 
geografiske betingelser mv. og disse variablers betydning for den lokalpolitiske deltagelse. Valget 
af casestudie betyder derfor, at vores resultater ikke tilstræbes at være repræsentative for 
problemstillingen i andre af landets kommuner, da det empiriske materiale er forankret i Bornholm 
som geografisk enhed. 
2.3.2 Valg af case 
Bornholm bestod før af de fem kommuner Rønne, Neksø, Åkirkeby, Hasle og Allinge-Gudhjem. 
Disse kommuner var samlet under ét amt – Bornholms Amt. Den 1. januar 2003 blev disse seks 
enheder samlet til én enhed – Bornholms Regionskommune (herefter BRK). 
Empirien vil beskrive de forskellige faser, der fandt sted ved sammenlægningen. Dette gøres for at 
give læseren et overordnet historisk overblik over sammenlægningsprocessen. Denne har vi valgt at 
dele op i tre faser: Første fase er arbejdet op til folkeafstemningen på Bornholm d. 29. maj 2001, 
hvor øens borgere stemte for en sammenlægning af kommunerne. Anden fase er fasen mellem 
vedtagelsen af sammenlægning og den endelige implementering d. 1. januar 2003. Tredje fase 
starter fra implementeringen og er fortløbende. Det er i denne fase, vi vil undersøge, hvilken 
udvikling nærdemokratiet på øen har undergået fra at være fem selvstændige kommuner og et amt 
til nu kun at være én primærkommune. 
Empirien vil desuden bestå af kvalitative interview, med hvilke formålet er at beskrive 
mulighederne for lokalpolitisk deltagelse på Bornholm før og efter kommunesammenlægningen. 
Dette gøres for at belyse de ændringer, der indtrådte med sammenlægningen af Bornholms 
kommunale struktur til én enhed. 
2.3.3 Valg af informanter 
I tilgangen til problemstillingen koncentrerer vi os både om tiltag fra kommunen og tiltag fra 
borgerne. Senere vil disse to kategorier defineres som sfære tre og sfære to3. Derfor skal vi både 
                                                 
3 Disse inddelinger er inspireret af Burns’ m.fl. deltagelsesstige jf. afsnit 6.2. 
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have information fra kommunalt plan og fra personer i civilsamfundet. I denne forbindelse 
etablerede vi kontakt til Rikke Hamfeldt Petersen, som arbejder i Udviklingssekretariatet i BRK. 
Udviklingssekretariatet beskæftiger sig bl.a. med spørgsmål vedr. borgerinddragelse og udviklingen 
af organisationen BRK. Hun introducerede os til forskellige borgerforeninger mv., hvorfra vi 
udvalgte Ældrerådet i Bornholms Regionskommune, Aakirkeby Borgerforening og Aakirke-BY-
tinget. 
BRK - Udviklingssekretariatet: Rikke Hamfeldt Petersen er udviklingskonsulent og arbejder blandt 
andet med borgerinddragelsesprojekter. Rikke Hamfeldt Petersen er 28 år og uddannet på Roskilde 
Universitetscenter som cand.scient.adm. Det skal her nævnes, at Udviklingssekretariatet ikke giver 
interview til studerende grundet stor efterspørgsel efter information. Vi har dog fået skabt kontakt 
til Rikke Hamfeldt gennem personlige relationer. 
Ældrerådet for Bornholm: Anders Jelle er tidligere formand for Ældrerådet i Rønne kommune og nu 
formand for Ældrerådet i Bornholms Regionskommune. Han er 76 år og uddannet smed. Han er nu 
pensioneret, men var tidligere beskæftiget i Rønne lufthavn og Falck. 
Aakirkeby Borgerforening: Robert Johnsen er formand for denne borgerforening. Borgerforeningen 
blev stiftet i 1887 som håndværkslaug, men blev i 1980 en egentlig borgerforening for byens 
borgere.  
Aakirke-BY-tinget: Robert Johnsen er her sekretær. Tinget blev startet op i 2003 med ønske om at 
varetage Aakirkeby lokalområdes interesser. Robert Johnsen er 62 år og uddannet smed. Han er nu 
pensioneret, men har tidligere været beskæftiget i forsvaret som major. 
2.3.4 Interviewmetode 
I opgaven benytter vi os af kvalitative halvstrukturerede interview. Det halvstrukturerede interview 
kendetegnes af, at intervieweren som udgangspunkt har en række emner og spørgsmål, der benyttes 
som grundlag for interviewet. Interviewet kan derfor tillades at bevæge sig væk fra de oprindeligt 
definerede spørgsmål og deres rækkefølge, så interviewet kan følge informantens beretning (Kvale, 
2004, p. 129). Opgavens problemstilling lægger op til brugen af sådanne interview, da vi er 
interesserede i at belyse forståelse og billeder af situationer, og i denne forbindelse har vi afgrænset 
os fra brug af kvantitativ dataindsamling. Andre deltagelsesformer i lokalpolitikken som 
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valgdeltagelse og lignende, der relaterer sig til eksempelvis spørgeskemaundersøgelser, behandler 
vi ikke. Interviewene optages med diktafon. 
2.3.5 Transskriptionsmetode 
Transskription af mundtlige interview indebærer overvejelser omkring metoden. Under en 
transskription transformeres mundtlig tale til skriftsprog: ”En udskrift er overskridelse, en 
transformation fra én fortælleform – den mundtlige diskurs – til en anden fortælleform – den 
skriftlige diskurs” (Kvale, 2004, p. 167). Det vil altså sige, at vi i denne opgave er opmærksomme 
på, at direkte transskription fra tale til tekst indebærer visse problematikker. Derfor har vi så vidt 
muligt omdannet talesprog til skriftsprog. Dette indebærer, at nonverbal kommunikation (fagter 
mv.) og fyldord udelades af det endelige tekstdokument; dog tilstræber vi, at kontekst og 
forståelseshorisont bevares så oprigtig overfor informanten som muligt. 
2.3.6 Interviewbehandling 
I kapitel 4 gengives de relevante resultater for problemstillingen, og der er således udeladt passager 
fra interviewene, som vi finder irrelevante for den efterfølgende analyse. Teksten består dels af 
citater hentet direkte fra transskriptionen og dels passager gengivet med vore egne ord. Vi har i 
denne forbindelse benyttet os af begreber, som informanterne ikke har brugt direkte under selve 
interviewet. Dette er blevet gjort udfra en betragtning om, at interviewresultaterne skal kunne 
bruges indenfor vores begrebsramme og indpasses i analysen. I forbindelse hermed er vi 
opmærksomme på, at vi allerede her begynder vores analytiske arbejde. 
   
Vi er på dette punkt opmærksomme på, at der kan være uoverensstemmelse mellem den faktiske og 
den oplevede virkelighed, som kommer til udtryk i interviewene. Den oplevede virkelighed er den, 
som informanterne ser sig selv i og ikke nødvendigvis, som den virkelighed andre oplever. Vi har i 
denne forbindelse stillet opklarende spørgsmål i opfølgende samtaler for derved at klarlægge 
interviewpassager, hvor meningen ikke stod klar. Uklarheden kunne dels skyldes dårlig 
optagelseskvalitet og dels udtalelser, der var i strid med vores forforståelse. Dette har vi gjort i 
videst muligt omfang, men måske ikke i tilstrækkelig grad grundet tids- og ressourcemæssige 
begrænsninger.  
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2.4 Valg af teori  
Opgavens genstandsfelt er det nationale demokrati, som det tager sig ud på kommunalt plan, hvor 
sammenlægningsprocessen på Bornholm udgør casen. Sammenlægningen på Bornholm er som 
beskrevet et led i en længere udvikling indenfor den kommunale struktur, og en lang række 
begreber knytter an til denne historiske udvikling. Den teoretiske præsentation vil som 
udgangspunkt beskrive grundlæggende teorier om demokratiet. Her vil være en kort præcisering af 
de to grundlæggende opfattelser indenfor demokratiteori; den integrative retning, der som normativt 
fundament har borgernes deltagelse mellem valgene som fokus, og den aggregative, der advokerer 
for borgernes deltagelse udelukkende ved valg. Redegørelsen for den grundlæggende 
demokratiteori, som har nationalstaten som sit primære perspektiv, vil blive projiceret ned til et 
lokalt/kommunalt niveau. I denne forbindelse mener vi, at det vil være oplagt at præcisere begrebet 
decentralisering, der står som et af kendetegnene ved den kommunale udvikling siden 1970. 
Herudover benytter vi os af teori om empowerment i det lokale demokrati for at belyse andre 
aspekter af borgerdeltagelse. Deltagelsesstigen, decentraliseringsteori og empowermentteori 
præsenteres i afsnit 2.5.2 Teoretiske værktøjer. 
2.4.1 Projektrapportens perspektiv 
Vores problemstilling berører overordnet en af mange hændelser i udviklingen af strukturen i den 
offentlige forvaltning gennem de seneste tredive år. Siden den store kommunalreform i 1970 og 
frem til i dag har der kunnet spores et skift i styreformer. Denne udvikling har været kendetegnet af 
en nedtoning af hierarkiske og entydige styreformer til fordel for andre mere 
forhandlingsorienterede relationer (Bogason, 2001, p. 9 & Sørensen, 2002, p. 43-44). 
Kommunalreformen fra 1970 lagde således vægt på, at magt, ansvar og beslutningskompetence 
generelt var placeret i de repræsentativt valgte kommunalbestyrelser på Rådhusene og det dertil 
hørende professionelle embedsmandsapparat (Bogason, 2001, p. 9). Nu karakteriseres de 
kommunale styreformer af at være mere uklare og interorganisatoriske end tidligere. Denne 
udvikling benævnes governance (Bogason, 2001, p. 11). Med vores valg af 
kommunesammenlægningen på Bornholm som case understreges denne udvikling i den kommunale 
organisering. Undersøgelsen vil fokusere på nærdemokratiets udvikling før og efter 
sammenlægningen af kommunerne på øen, og relationen mellem problemstillingens to konstanter er 
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således aktiv over tid. Der vil derfor i projektet primært blive anlagt et procesorienteret perspektiv 
frem for et mere organisationspræget. 
2.4.2 Teorivalg og analyseniveau 
Vi vil forsøge at beskrive, hvilken indvirken sammenlægningen har haft på borgernes muligheder 
for indflydelse i lokalpolitiske processer. Dette betyder, at analysen dels vil bevæge sig indenfor et 
mikroniveau med den enkelte aktør i form af en borger som den centrale analyseenhed. I 
projektrapporten benytter vi betegnelsen sfære 2, når vi beskæftiger os med dette sublokale plan, 
dvs. den enkelte borger i sammenhænge, hvor denne deltager i det lokale demokrati. Desuden vil vi 
behandle aktørernes muligheder for at deltage i de lokale beslutningsprocesser, sådan som de 
muligheder er givet fra kommunalt niveau, og analysen vil derfor også bevæge sig på et 
mesoniveau. Dette betegner vi som sfære 3. 
I forbindelse med indsamling og valg af teori er der taget højde for dette valg af analyseniveau. Den 
udvalgte teori beskæftiger sig primært med lokaldemokratiske problematikker, og aktørperspektivet 
er centralt. Vores præsentation af demokratiteori i afsnit 5.1 er dog en afvigelse herfra. I denne 
sammenhæng tager diskussionen udgangspunkt i de overordnede opfattelser af demokrati og 
bevæger sig derefter ned på et lokaldemokratisk niveau.  
2.5 Analysemodel 
Analysen af problemstillingen bevæger sig indenfor både det empiriske og det teoretiske felt. Den 
valgte teori anvender vi i samspil med den indsamlede empiri. 
2.5.1 Indikatorer for det lokale demokrati 
En væsentlig afklaring inden analysen af kommunesammenlægningens betydning for borgernes 
lokalpolitiske indflydelsesmuligheder er imidlertid, hvordan det lokale demokratis tilstand kan 
vurderes. Denne vurdering problematiseres af de mange forskellige normative forestillinger om det 
ideelle lokale demokrati. Eksempelvis ville en tilhænger af brugerdemokrati fokusere på at 
undersøge brugerbestyrelser og disses beføjelser for derefter at konkludere udfra disse resultater. En 
servicedemokratisk tilgangsvinkel ville medføre, at kommunens borgere ville blive defineret som 
brugere, og den gældende tilfredshed i kommunen mht. f.eks. den kommunale hjemmehjælp ville 
Side 17 af 108 
DEL І - PROBLEMFELT OG METODE – KAPITEL 2 - METODE 
efterfølgende danne konklusionsgrundlag. Vi vil nedenfor præsentere nogle overordnede indikatorer 
for det lokale demokratis tilstand. Med udgangspunkt i Kjær og Mouritzen (Kjær & Mouritzen, 
2003, p. 23) opstilles efterfølgende indikatorerne til vurdering af forskellige dimensioner i det 
lokale demokrati. De enkeltes relevans for problemstillingen præciseres nedenfor. 
Figur 2.1 
Dimensioner Indikatorer 
[Lokal identitetsfølelse]4 Tilknytning til/ identifikation med kommunen 
Ansvarligholdelse Interesse for kommunalpolitik 
Viden om kommunalpolitiske forhold 
Valgdeltagelse 
Responsivitet Deltagelse i andre kommunalpolitiske aktiviteter 
Politisk tillid 
Politisk selvtillid 
Tilfredshed med den kommunale service 
Repræsentativitet Lige adgang til og indflydelse på de 
kommunalpolitiske beslutninger 
 
Dimensionerne i figurens venstre kolonne referer til det repræsentative demokratis indretning. Den 
første dimension vedrører den lokale identitetsfølelse og dennes betydning for det lokale demokratis 
betingelser.  
Den anden vedrører forholdet mellem borgere og politikere og frem for alt borgernes rolle som 
vagthunde. Politikerne holdes ansvarlige gennem borgernes stemmeafgivelse, hvor de kan risikere 
at blive afsat ved valg. Indikatorer, der viser, at denne ansvarligholdelse er mulig i praksis, er ifølge 
figurens højre kolonne interesse, viden og valgdeltagelse indenfor det lokale demokrati. 
                                                 
4 Sat ind af os. 
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Den tredje dimension vedrører det forhold, at der skal træffes beslutninger af politikerne, der 
stemmer overens med borgenes ønsker. Indikatorer på, at dette er tilfældet, er deltagelse i andre 
kommunale aktiviteter, politisk tillid og selvtillid og desuden tilfredshed med den kommunale 
service.  
Slutteligt ses dimensionen omhandlende repræsentativitet, som vedrører princippet om lighed i det 
repræsentative demokrati. Dette omhandler både stemmeret, opstillingsret, at alle stemmer tæller 
lige meget osv. (Kjær & Mouritzen, 2003, p. 17-18) 
Vi har i opgaven valgt fortrinsvis at beskæftige os med problemstillinger, der relaterer sig til den 
fjerde dimension. Vi belyser det lokale demokratis tilstand efter kommunesammenlægningen via 
analyse af bl.a. strukturelle forhold. Borgeren kan få politisk indflydelse via deltagelse i diverse 
borgerforeninger, brugerstyrelser osv. Vi har derfor benyttet institutioner som disse – der både er 
opstået før og efter kommunesammenlægningen – som analyseobjekter for lokaldemokratiets 
tilstand efter kommunesammenlægningen. Der kan opstilles flere indikatorer for et velfungerende 
lokaldemokrati, som de ses ovenfor. Da vi bevæger os indenfor rammerne af den fjerde dimension, 
har vi valgt at vurdere lokaldemokratiets tilstand primært udfra vurderingen af borgerens mulighed 
for indflydelse på lokalpolitiske beslutninger via udvalgte institutioner. Selvom dette kun er én 
indgangsvinkel til en vurdering af lokaldemokratiets tilstand, anser vi det dog for at give et billede 
af, hvordan dette ser ud i forhold til vores problemstilling. Vores empiriske materiale er i denne 
forbindelse et redskab til denne vurdering. 
2.5.2 Teoretiske værktøjer 
Vi bruger Danny Burns’ m.fl. såkaldte ”deltagelsesstige” som et værktøj for borgernes muligheder 
for deltagelse i lokalpolitikken (Burns, Hambleton & Hogget, 1994, p. 162 - 163) (oprindelig 
inspiration i Bogason, 2001, p. 25). Deltagelsesstigen angiver forskellige niveauer for, hvor høj en 
grad af deltagelsesmuligheder befolkningen har i udformningen af den lokale politik. Modellen 
sigter dels på at beskrive forholdene etableret af det lokale styre og administrationen og dels på 
forholdene i civilsamfundet. Begrebet dækker deltagelse i offentlig politik og er således ikke et mål 
for deltagelse i andre beslutningsnetværk, hvor det offentlige har trukket sig ud eller aldrig har 
deltaget. Da vores problemstilling berører det kommunale demokrati og beslutningsprocesser 
relateret dertil, er deltagelsesstigen et relevant værktøj. Deltagelsesstigen vil gøre os i stand til at 
Side 19 af 108 
DEL І - PROBLEMFELT OG METODE – KAPITEL 2 - METODE 
vurdere dels den enkelte ikke-kommunale organisation og dels kommunens initiativer på området i 
et borgerdeltagelsesperspektiv. 
Som supplement til anvendelsen af deltagelsesstigen som analyseværktøj, vil vi i rapporten desuden 
beskæftige os med decentraliseringsteori. Decentralisering af beslutningskompetence har spillet en 
afgørende rolle i den kommunale udvikling de sidste 30 år og har desuden haft en central rolle i den 
nye kommunale struktur på Bornholm. Vi vil derfor i rapporten søge at komme nærmere en 
forståelse af dette begreb for at kunne belyse virkningen af dets brug. Desuden benyttes teorien i 
den nærmere analyse af kommunalstrukturen på Bornholm og brugen af borgerinddragelse på 
foranledning af sfære 3. Decentraliseringsteorien vil derfor i høj grad blive anvendt som analytisk 
værktøj i vores analyse af empiri om sfære 3. 
Vi vil desuden i rapporten beskæftige os med empowermentteori. Vi ønsker at indkredse en række 
forskellige definitioner af begrebet med henblik på borgernes deltagelse i lokalpolitiske processer. 
Grunden til at empowermentteori inddrages som teoretisk værktøj er, at vi senere i vores analyse 
ønsker at kunne vurdere tiltag indenfor borgerinddragelse på initiativ fra sfære 2, hvilket 
deltagelsesstigen ikke kan anvendes til. 
2.6 Afgrænsninger 
2.6.1 Empiriske afgrænsninger 
Vi har i denne rapport måttet afstå fra at behandle visse områder indenfor emnet kommunal struktur 
og lokalt demokrati. Indenfor den kommunale struktur kunne man bl.a. have analyseret de 
økonomiske aspekter af en kommunesammenlægning. Da vores problemformulering leder hen mod 
en undersøgelse af det nærdemokratiske perspektiv i den nye primærkommune, har vi som 
udgangspunkt afgrænset os til kun at beskæftige os med emnet på mikro- og mesoniveau. Vi 
analyserer på begge planer; når vi beskæftiger os med borgerne, bevæger analysen sig på 
mikroniveau, og når vi beskæftiger os med kommunerne og deres planlægning, relaterer analysen 
sig mod mesoniveau. Vi har dermed valgt ikke at beskæftige os med strukturændringerne på det 
statslige plan (makroniveau). 
Med hensyn til vores valg af case har vi vurderet mulighederne ved at beskæftige os med en anden 
kommune end Bornholm. Man kunne med henblik på nærdemokrati og borgerinddragelse have 
valgt at beskæftige sig med andre områder af Danmark som f.eks. bydelen Valby, hvor man har set 
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eksempel på bydelsforsøg, men da der her ikke har været tale om en kommunesammenlægning, har 
det ikke haft relevans for os at arbejde med. 
Ved nærmere undersøgelse af vores case ville det naturligvis have været ønskværdigt at lave et 
længere studie på øen. Dette kunne have tilført rapporten et mere nuanceret billede af 
bornholmernes mulighed for politisk indflydelse og deltagelse m.v. Det har dog af tids- og 
ressourcemæssige årsager ikke været muligt for os, og vi har som erstatning for dette i stedet valgt 
at inddrage diverse forskningsrapporter og kvalitative interviews som beskrevet ovenfor i vores valg 
af empiri. 
2.6.2 Teoretiske afgrænsninger 
Som beskrevet i afsnittet om indikatorer for det lokale demokrati vælger vi at undlade en længere 
række fokuspunkter. Områder som valgdeltagelse, politisk selvtillid, lokalt tilhørsforhold, etc. 
behandler vi således ikke. Det dertilhørende teoretiske materiale er derfor ikke beskrevet eller 
anvendt i teoriafsnittet. 
Nærdemokrati som videnskabeligt begreb indenfor politologien er endnu ikke autoritativt og 
endeligt defineret. Begrebet er hovedsageligt et begreb konstrueret i det offentlige rum og benyttes 
hyppigt af politikere og andre offentlige debattører. Begrebet er i denne sammenhæng som 
altovervejende udgangspunkt positivt ladet og benyttes ofte som endemålet for den kommunale 
udvikling. Der er på dette punkt ikke tale om en diskursanalyse af nærdemokratidebatten i det 
offentlige rum, selvom en sådan forekommer oplagt i forbindelse med en afdækning og forståelse af 
begrebets indhold. 
2.7 Resultaternes gyldighed 
Vores valg af informanter, der relaterer sig til Bornholm som geografisk/ empirisk størrelse, 
betyder, at vores endelige resultater ikke er empirisk generaliserbare. Vores tilgang til 
problemstillingen betyder altså, at de opnåede resultater ikke kan sige noget om andre danske 
kommunesammenlægningers betydning for nærdemokratiet. Vi mener altså ikke, at det er muligt, at 
formulere generelle teorier uafhængig af den konkrete sammenhæng, der studeres (Olsen & 
Pedersen, 2003, p. 141). Den metodiske tilgang derimod kan benyttes på lignende problemstillinger 
uanset empirisk grundlag. Vores resultater kan altså siges at være analytisk generaliserbare. 
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2.7.1 Teoriernes anvendelighed og alternative teoretiske tilgange 
Udviklingen indenfor forskning omkring styring i det moderne vestlige demokrati har siden 
1970’erne og frem fokuseret på nye former for styring og har i denne forbindelse identificeret 
netværksstyring som central (Sørensen 2002, p. 46). I denne forbindelse kunne vi nævne 
implementeringsteorier, der fokuserer på, at den mest effektive styring opnås ofte, når mål 
(politiske) og midler (det udførende niveau) bliver fastsat gennem dialog med dem, der er direkte 
involveret i udformningen af styringsinitiativerne (Sørensen, 2002, p. 46). Denne teori kunne 
benyttes under en lidt anden tilgang til analysen af den valgte styringsmodel i BRK, hvor vi i 
projektet fokuserer på decentralisering og dens betydning for borgerinddragelse. Her kunne man 
fokusere på effektivitetshensynet i stedet. Denne udvikling i styringsformer kan betegnes som 
skiftet fra government til governance, hvor moderne teorier om styring i den offentlige sektor 
betegnes som governanceteori. Den Bornholmske styringsstruktur og brug af decentralisering som 
redskab kunne også analyseres ud fra en sådan vinkel. Snarere end borgerinddragelse ville fokus 
også her være på effektivitet, beslutningsimplementering og fordelene ved brugen af knowhow på 
det udførende plan. 
Et kritikpunkt ved vores teorier er, at deltagelsesstigen kan opfattes som et måleværktøj, der kan 
fremkalde associationer om kvantitativ fremgangsmåde. Dette er et problem, da vi arbejder 
kvalitativt. En anden problematik ved deltagelsesstigen er, at stigen oprindelig er konstrueret udfra 
analyse af engelske lokalpolitiske forhold. Vi mener dog, at den som overordnet analyseinstrument 
kan benyttes i forhold til danske kommunale forhold. I det teoretiske kapitel benytter vi i 
beskrivelsen af stigen danske eksempler, der gør den brugbar til analyse af danske lokalpolitiske 
forhold. 
Empowerment er et komplekst begreb, der kan bruges i mange sammenhænge indenfor forskellige 
videnskabelige discipliner. Den i projektet benyttede empowermentteori relaterer sig til 
deltagelsesprocesser indenfor det lokale demokrati. 
De benyttede teorier i projektet opererer indenfor rammerne af det repræsentative demokrati og 
tager således ikke stilling til, hvorvidt denne styreform er den mest ideelle. Havde vi i denne 
forbindelse benyttet os af teorier, der havde et andet udgangspunkt i forhold til den ideelle 
styreform, kunne projektet udvikle sig i andre retninger. I projektet tager vi således heller ikke 
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stilling til den eksisterende styreform og arbejder derfor med en problemstilling indenfor rammerne 
af det bestående. 
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DEL П - EMPIRI 
3 Bornholms Regionskommune 
3.1 Sammenlægningsprocessen på Bornholm 
I dette afsnit vil kommunesammenlægningsprocessen på Bornholm blive beskrevet. Dette vil blive 
gjort, som beskrevet i metode kapitlet udfra en inddeling i 3 faser.  
3.1.1 Første fase 
Den første fase i kommunesammenlægningsprocessen er fasen op til folkeafstemningen den 29. maj 
2001. Det er imidlertid vanskeligt at fastsætte, hvornår denne fase tog sit udgangspunkt, da debatten 
om en sammenlægning af Bornholms kommuner har fundet sted i mange år. Det kan hævdes, at 
debatten om én sammenlagt kommune på Bornholm kan dateres til før kommunalreformen i 1970 
(Kjær, 2004, p. 12). Kommunalreformen i 1970 resulterede i, at antallet af kommuner på Bornholm 
blev skåret ned til de fem kommuner, der eksisterede indtil den 1. januar 2003. Debatten om ”én ø – 
én kommune” er siden blusset op med jævne mellemrum og blev intensiveret i slutningen af 
1990’erne. I efteråret 1999 bestilte Kommuneforeningen i Bornholms Amt en rapport fra 
Kommunernes Landsforening (KL). Denne rapport skulle belyse muligheder for øget samarbejde på 
en række primærkommunale kerneområder (Kjær, 2004, p. 16). KL analyserede dette ud fra tre 
forskellige modeller (KL, 2001, p. 5): 
Model 1: En sammenlagt kommune  
Model 2: Fem kommuner – fælles drift 
Model 3: Udvidet samarbejde om periferiydelser 
Rapporten indeholder ingen eksplicitte anbefalinger af nogle af de nævnte modeller. Dog bliver der 
ved den første model – sammenlægningsmodellen – ridset flere fordele op end ulemper, og de fem 
bornholmske borgmestre opfattede rapporten som en anbefaling af en kommunesammenlægning 
(Kjær, 2004, p. 19). 
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Herefter anbefalede borgmestrene folkeafstemninger i de fem bornholmske kommuner. Disse 
folkeafstemninger blev fastsat til afholdelse den 29. maj 2001. Valgkampen begyndte i den sidste 
måned inden afstemningsdagen. Der var forholdsvis bred politisk tilslutning til sammenlægningen. 
Blandt andet anbefalede fire af de fem kommuners borgmestre et ja. Kun Annelise Molin, 
borgmester i Neksø, anbefalede et nej. Dette var egentlig ikke fordi, hun var imod 
sammenlægningen, men mest fordi, hun syntes, at projektet var forhastet og ikke tilpas 
gennemtænkt. En anden central aktør i kampen for et ja, var Bornholms Tidende5, der både før og 
under valgkampen advokerede for at vedtage sammenlægningen (Kjær, 2004, p. 15).  
3.1.2 Anden fase 
Den 29. maj 2001 blev der afholdt folkeafstemninger i de fem bornholmske primærkommuner. 
Resultatet var, at kommunesammenlægningen blev vedtaget. Valgdeltagelsen var på 81 %, og heraf 
stemte 74 % ja til sammenlægningen (Kjær, 2004 p. 41-42). Med det var en ny fase af 
sammenlægningsprocessen skudt i gang. Fasen strækker sig indtil den egentlige 
kommunesammenlægning den 1. januar 2003.  
Efter at sammenlægningen var blevet vedtaget af et stort flertal af Bornholms vælgere, kunne det 
egentlige arbejde mod ”én ø – én kommune” begynde. Først skulle der vedtages en ny lov i 
Folketinget, førend sammenlægningen kunne blive en realitet. Dette var nødvendigt, da 
sammenlægningen på Bornholm også var en sammensmeltning af det kommunale- og det amtslige 
niveau. Denne nye lov blev vedtaget den 25. marts 2002, og på grund af dette sene 
vedtagelsestidspunkt var loven ikke færdigbehandlet til kommunalvalget den 20. november 2001. 
Derfor afholdte Bornholm valg til de fem (på det tidspunkt stadig eksisterende) 
kommunalbestyrelser og til amtsrådet. De valgte kommunalbestyrelser og amtsrådet skulle altså 
fungere indtil sammenlægningsdatoen den 1. januar 2003.  
Den 29. maj 2002, præcis et år efter vedtagelsen af kommunesammenlægningen, blev der afholdt 
kommunalvalg til det nye Regionsråd i den nye Bornholms Regionskommune. Der blev valgt 27 
medlemmer til rådet, som efter den 1. januar 2003 blev til kommunalbestyrelsen på Bornholm, og 
som indtil denne dato skulle fungere som ”sammenlægningsråd”. Dette vil altså sige, at der fra den 
                                                 
5 Bornholms Tidende er den eneste lokalavis på øen. 
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29.maj 2002 og resten af året ud, var to forskellige politiske organer på Bornholm (Kjær, 2004, p. 
50). Da der ikke eksisterede nogen praksis for kommunesammenlægninger i Danmark, kunne dette 
have givet problemer. Der var dog en forholdsvis klar fordeling af kompetencer mellem de 
eksisterende råd og det nye sammenlægningsudvalg, og dette medførte, at store vanskeligheder blev 
undgået. Sammenlægningsudvalget skulle tage sig af det fremadrettede arbejde med den nye 
Regionskommune, mens de eksisterende kommunalbestyrelser mere havde karakter af 
”forretningsministerier” med fokus på den daglige drift (Kjær, 2004, p. 100).   
3.1.3 Tredje fase 
Tredje fase af sammenlægningsprocessen starter den 1. januar 2003, hvor Bornholms fem 
kommuner og Bornholms Amt blev slået sammen til én kommune – Bornholms Regionskommune. 
Denne fase vil ikke blive beskrevet her, men vil være inkorporeret i det senere empiriske materiale 
og analysen af nærdemokratiet på Bornholm efter kommunesammenlægningen og udgør den 
tidsperiode, som analysen bevæger sig indenfor. 
3.2 BRK’s organisering og styringsmodel 
I dette afsnit præsenteres den valgte organiseringsmodel på Bornholm, som blev vedtaget af 
Sammenlægningsudvalget den 1. oktober 2002. Afsnittet bygger på en kombination af information 
fra Regionskommunens hjemmeside (www.brk.dk) samt et forskningsrapport af Christoffersen et 
al. fra 2003. Der vil i nedenstående primært blive fokuseret på styringsmodellens decentrale 
aspekter, og sekundært vil Regionskommunens principper for åbenhed og dialog i forvaltningen 
blive præsenteret. 
3.2.1 Styringsmodellen og organisationsopbygning 
Den valgte organiseringsmodel bygger på styreformen ”Central styring, decentral ledelse” og er 
afbildet i figur 3.1. De centrale styringsinstrumenter er aftalestyring samt en udvidet 
decentralisering af ledelseskompetence til de udførende enheder (virksomhederne6). Dette 
indebærer, at der træffes beslutninger på to niveauer: i Regionsrådet og i virksomhederne. I 
                                                 
6 Virksomheder benyttes i BRK som betegnelse for de administrations- og serviceudførende enheder f.eks. skoler og 
børnehaver (service); og socialkontorer (administration) 
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Regionsrådet tilrettelægges de overordnede mål, rammer og ressourcefordeling med støtte fra 
direktionen, mens beslutninger om drift decentraliseres til virksomhederne. Tankegangen er den, at 
der skal være en definitiv adskillelse mellem bestillerleddet (Regionsrådet) og udførerleddet 
(virksomhederne). Forbindelsen mellem bestiller og udfører ordnes gennem aftalestyring; de 
såkaldte aftaler. Som det fremgår af figur 3.1 er der da også en klar styringskæde mellem 
Regionsrådet og virksomhederne, mens direktionens rolle er mere uklar, da de ikke har de 
traditionelle forvaltninger at arbejde med (Christoffersen et al., 2003, p. 26). Det er dog en model, 
der baseres på en høj grad af decentralisering af kompetence til de udførende niveauer og en 
forudsætning om, at virksomhedslederne er i stand til at varetage det nye ansvar, der følger med 
kompetenceoverdragelsen. Organisationsmodellen er konstrueret udfra og for at opfylde følgende 
målsætninger: 1) ”En styrkelse af den politiske ledelse og styring” 2) ”Et øget fokus på 
produktivitet og effektivitet” 3) ”En større synlighed og gennemskuelighed i opgaveløsningen” 4) 
”En styrkelse af grundlaget for dialog mellem politikere, institutioner, borgere og brugere 5) ”En 
tydelig sammenhæng mellem resultater og økonomi” (http://www.brk.dk/BRK/site.asp?p=311) 
 
3.2.2 Aktører indenfor Regionskommunen 
I figuren fremgår det, at der i organisationen skelnes mellem fire niveauer: Regionsrådet, de 
politiske udvalg, direktionen og virksomhederne. Regionsrådet har som det øverste politiske organ 
det overordnede ansvar og består af 27 medlemmer, som blev valgt ind ved kommunalvalget d. 29. 
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maj 2002. Ved valget blev de 27 pladser i Regionsrådet fordelt på i alt fem partier og lister7. 
Thomas Thors (A) blev ny regionsborgmester i en bred konstituering med Borgerlisten og 
Socialistisk Folkeparti. Regionsrådet trådte i første omgang sammen som Sammenlægningsudvalg 
fra 1. juli til 31. december 2002. Fra 2003 og frem fungerer det som Regionsråd og har herefter 
ansvaret for ressourceallokeringen og dermed for at få det bornholmske kommunale budget på plads 
(http://www.brk.dk/BRK/site.asp?p=291, 23.05.05). 
De politiske udvalg har i den nye organisationsmodel intet driftsansvar for deres ressortområder8. 
Sigtet med den centrale styring og den decentrale ledelse er som sagt, at det politiske niveau 
primært arbejder med de overordnede linjer og visioner for den kommunale virksomhed, og 
fjernelsen af driftsansvaret fra de politiske udvalg er et forsøg på at frigøre politikerne fra løbende 
driftsproblematikker. Udvalgene har ansvar for udviklingen inden for deres område og indgår 
løbende i dialog med virksomhedernes ledere og brugere. Der er i alt seks stående udvalg med hver 
deres fagområde foruden økonomiudvalget9, der varetager den mere overordnede økonomiske og 
administrative del af de kommunale opgaver. 
Direktionen har således heller ikke direkte driftsansvar overfor virksomhederne, og de traditionelle 
forvaltninger ledet af en direktør er også afskaffet. Direktionens rolle er primært at binde 
organisationen sammen og sikre, at det politiske niveau modtager råd og vejledning fra de 
underliggende niveauer. Direktionen varetager samtidig, at de politiske beslutninger udmøntes i 
praksis og tilser, at virksomhederne bevæger sig inden for de bevilgede rammer.  
Endelig er de 136 kommunale virksomheder den såkaldt udførende del af styringsmodellen. Som 
beskrevet tidligere er der decentraliseret kompetence til dette niveau, og de fungerer da også som 
selvstyrende enheder med ledere, der opererer under driftsansvar. De kan således handle frit inden 
                                                 
7 Socialistisk Folkeparti, Socialdemokratiet, Kristendemokraterne, Venstre og Borgerlisten 
(http://www.brk.dk/BRK/site.asp?p=295, 23.05.05) 
8 Dette har alene været muligt i kraft af ministeriel dispensation fra lov om kommunernes styre kapitel III 
(Christoffersen et al., 2003, p.18 og 98) 
9 Økonomiudvalget, Teknik- og miljøudvalget, Fritids- og kulturudvalget, Børne- og skoleudvalget, Sundhedsudvalget, 
Voksenudvalget og Erhvervs- og arbejdsmarkedsudvalget, jf. styrelsesvedtægt for BRK §6 
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for budgettets rammer og de indholdsmæssige standarder i aftalerne. Dog er der fra centralt hold 
krav om fælles indkøbspolitik og IT-system.    
Regionsrådet har vedtaget en vision for Bornholm, og alle tiltag og handlinger ønskes foretaget med 
udgangspunkt i denne vision. I visionen er indeholdt målsætninger for Bornholm som bæredygtig 
dansk region i Europa, samt at udviklingen foregår balanceret med respekt for øens specielle natur 
og befolkning og opdeling af land- og by miljøer. Endelig indeholder visionen målsætninger om, at 
Regionskommunens virke baseres på åbenhed, dialog og medindflydelse.   
3.2.3 Aftalestyring 
Det centrale element ved styringsmodellen er som beskrevet aftalestyring. Dette betyder i praksis, at 
Regionsrådet indgår aftaler med de enkelte virksomheder om ydelser, kvalitet, økonomi og 
generelle spilleregler, og rådet er således separeret fra styringen af den daglige drift. Den 
traditionelle forvaltning med sektoropdelte afdelinger er opgivet til fordel for en organisation 
baseret på aftalestyring mellem det øverste politiske niveau og virksomhederne, som udgør de 
enkelte serviceenheder, f.eks. børnehaver og plejehjem. Man kan derfor fra centralt hold definere 
brede målsætninger, der så efterfølgende under friere rammer kan implementeres i de decentrale 
enheder. Aftalerne mellem Regionsrådet og de enkelte udførende virksomheder indgås årligt og 
beskriver økonomiske rammer og krav til virksomhedens ydelser (Christoffersen et al., 2003, p. 26).  
3.2.4 Dialogmodellen 
Et vigtigt element ved brugen af aftalestyring er at føre dialog mellem politikere, medarbejdere og 
brugerbestyrelser. Derfor har man i BRK besluttet at afholde såkaldte dialogmøder mellem 
politikere og virksomhedsledere to gange årligt for at udveksle viden om og holdninger til aftalens 
udformning. Ved afholdelsen af årets første møde evalueres det forgangne år. Ved årets andet møde 
behandles målene opstillet af politikerne, hvor opfyldelsen af disse og den daglige drift bestemmes 
af virksomheder. Der skal altså føres en dialog mellem virksomhedsniveauet og det politiske 
niveau. Desuden har BRK herigennem mulighed for at påvirke virksomhedernes daglige drift, som 
de ellers ikke har egentlig indflydelse på. (Christoffersen et al., 2003, p. 106-108) 
Side 29 af 108 
DEL П - EMPIRI – KAPITEL 4 - INTERVIEWRESULTATER 
4 Interviewresultater 
4.1 Udviklingssekretariatet 
For at undersøge BRK’s nuværende styringsstruktur og kommunens varetagelse af borgernes 
indflydelsesmuligheder, har vi valgt at foretage et kvalitativt interview med udviklingskonsulent 
Rikke Hamfeldt Petersen. Udviklingssekretariatet er en del af BRK. Dets primære område er 
udvikling af organisationen BRK, og herunder beskæftiger det sig bl.a. med inddragelse af borgerne 
i de politiske processer. Endvidere beskæftiger sekretariatet sig med at videreudvikle aftalestyringen 
i kommunen og tilrettelæggelse af generelle servicestrategier. Interviewresultaterne vil vi senere 
benytte til den nærmere analyse af sfære 3.   
4.1.1 Borgerpaneler 
I interviewet indgår borgerpaneler som en del af samtalen. Vi finder det derfor nødvendigt at 
beskrive fænomenet indledningsvist, som vi har fået det forklaret i en indledende samtale med 
Rikke Hamfeldt Petersen. Borgerpaneler er en mulighed for borgerinddragelse, som BRK har 
overvejet at benytte sig af. Der er dog endnu ikke truffet beslutning om udformningen af dette, og 
om det i det hele taget skal indføres. Idéen med borgerpaneler er at få borgerne til at give deres 
synspunkter til kende, om bl.a. de ydelser BRK leverer. Dette kunne f.eks. gøres ved hjælp af 
spørgeskemaundersøgelser og tilfredshedsmålinger, hvis resultater kan bruges til forbedring af 
kvaliteten af kommunens service. Spørgeskemaerne sendes til et fast ”panel” af frivillige og 
anonyme borgere, som herefter responderer, hvorefter resultatet behandles i det relevante udvalg.  
Herigennem har politikerne mulighed for at korrigere den førte politik efter borgernes udmeldinger 
i løbende dialog med dem. Forslaget om oprettelse af et borgerpanel skal ses som et supplerende 
tiltag til den førte dialog i dialogmodellen. Denne fremgangsmåde kan ses som BRK's forsøg på at 
mindske den øgede afstand mellem borger og beslutningstager, der er som konsekvens af 
kommunesammenlægningen.  
4.2 Telefoninterview med Rikke Hamfeldt Petersen 
4.2.1 Borgerpaneler 
Vores informant kunne ikke fastslå grunden til, at BRK havde igangsat arbejdet med borgerpaneler, 
men mente, at en del af motivationen var et ønske om mere borgerinddragelse og større kontakt til 
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borgerne i kommunen. Dette ønske kunne komme både fra politisk hold og fra direktionen. 
Arbejdet med borgerpaneler på Bornholm startede i sommeren 2004, men har på det seneste stået 
stille, da den ansvarlige for arbejdet (Rikke Hamfeldt Petersen) har været sygemeldt i længere tid. 
Der bliver dog stadig arbejdet på idéen, og når dette arbejde er færdigt, skal der træffes beslutning 
om, hvorvidt borgerpaneler skal indføres og om udformningen af disse. Rikke Hamfeldt Petersen 
vurderer, at politikerne er interesseret i at benytte sig af borgerpaneler. 
Et muligt område, hvor borgerpaneler kan anvendes, er ældreområdet, og ligeledes også på mere 
generelle områder såsom BRK's overordnede politik, kan anvendelsen af borgerpaneler komme på 
tale. Dette er dog heller ikke besluttet endnu. Endvidere er det også stadig uvist, om 
borgerpanelernes holdninger skal inddrages i den formelle beslutningsproces, eller om organet 
udelukkende skal være rådgivende. Uanset valget af status for borgerpanelet er der dog risiko for, at 
det vil tiltrække interesserede borgere i højere grad end mindre interesserede: ”Problemet er så, at 
det [kun] er dem [borgerne], der interesserer sig for det, man når.” 
4.2.2 Dialogmodellen 
Dialogmodellen beskrives som en proces, hvor politikerne og virksomhedsledere er i dialog med 
hinanden om virksomhedernes ydelser. Virksomhederne skal udmønte de målsætninger, politikerne 
opstiller. Et middel til at føre dialogen er de såkaldte ”dialogmøder”, der afholdes halvårligt. Også 
dialog med brugerne er beskrevet i modellen. Dette sker bl.a. igennem brugerbestyrelser i de 
enkelte institutioner. Her diskuterer man de politiske målsætninger sammen med 
virksomhedsledelsen og melder tilbage til politikerne i Regionsrådet. Brugerundersøgelser er en 
anden måde at inddrage brugeren, og dette er indbefattet i aftalestyringskonceptet.  
Dialogen forsøges også taget med borgere, der ikke er brugere af en bestemt ydelse. Her har 
Regionskommunen benyttet sig af borgermøder, hvor borgerne fik mulighed for at udtrykke ønsker 
for deres lokalområde i forbindelse med Regionskommuneplanen. Borgermøderne er ikke 
udelukkende et initiativ taget af Regionskommunen. Det er i højere grad borgerforeningerne (f.eks. 
Aakirkeby Borgerforening), der afholder dem. Formålet med borgermøderne er at få etableret en 
diskussion om lokalområdernes udvikling og Bornholms udvikling generelt. Rikke Hamfeldt 
Petersen mener også, at borgernes synspunkter bliver brugt i den videre politiske proces: ” Ja, lige i 
forhold til Regionskommuneplan, der er det helt sikkert blevet brugt, og man sender også tit ting ud 
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til høring.”  Hun mener dog som tidligere nævnt, at problemet kan være, at det kun er de 
interesserede og engagerede borgere, man kommer i kontakt med på denne måde.  
Rikke Hamfeldt Petersen mener, at man er blevet mere opmærksom på at inddrage borgerne efter 
kommunesammenlægningen, da borgerne ikke længere har den samme tætte kontakt til politikerne i 
nærmiljøet i kraft af centraliseringen af de politiske beslutningsfora. Der er blevet dannet flere 
foreninger, der har til hensigt at varetage lokalområdets interesser efter 
kommunesammenlægningen. Dette er Aakirke-BY-Tinget et eksempel på. Dette forklares med, at 
behovet for lokalt engagement er større nu, hvor afstanden til politikerne er forøget, end det var før 
kommunesammenlægningen. Som Rikke Hamfeldt Petersen siger: ”Der er dannet flere. Før var 
der bare ikke behov for det. Der var man så tæt på politikerne.” 
På grund af den valgte styringsmodel skal en del af kontakten til borgerne finde sted i den enkelte 
virksomhed. Et andet tiltag for at opnå kontakt til borgerne er brugerundersøgelser. Derfor kan 
borgernes indflydelse deles op i to hovedformer; den indflydelse man får som bruger af en konkret 
ydelse på virksomhedsniveau. Dette sker f.eks. igennem brugerbestyrelser og brugerundersøgelser, 
og den indflydelse man får som borger på områder som lokal- og regionaludvikling. Dette sker 
f.eks. på borgermøder.  
Det bliver også pointeret, at grundet de mange omvæltninger kommunesammenlægningen har 
medført, har fokus ikke som udgangspunkt været herpå: ”Det vigtigste det er, at driften fungerer, og 
det er først nu, man begynder at tænke på sådan noget som de byting”.  
4.2.3 Aftalestyring 
Idéen bag aftalestyringen er, ”at beslutningerne skal så langt ned i systemet som overhovedet muligt 
og skal besluttes der, hvor det udøves”. Dette bevirker bl.a., at politikerne ikke længere skal tage 
sig af enkeltsagsbehandling, men kan sætte overordnede målsætninger for Regionskommunen. 
Borgerne kommer også tættere på beslutningerne, i og med mange beslutninger bliver truffet i 
virksomhederne. Efter indførelsen af aftalestyring mente mange virksomhedsledere, at modellen var 
for bureaukratisk. Derfor havde virksomhedsledere og brugere vanskeligt ved at udnytte de ændrede 
muligheder, modellen gav dem. Rikke Hamfeldt Petersen mener, at dette er i bedring nu, selvom 
der stadig er forskel fra område til område på graden af udnyttelse. Aftalestyringen er heller ikke 
blevet udnyttet til fulde på grund af de mange andre ansvarsområder, virksomhedslederne har haft 
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som f.eks. at få driften til at fungere efter sammenlægningen. Derfor har dialogen mellem 
virksomhedsleder og brugerne ikke været højeste prioritet.  
Aftalestyring er også kendt fra andre kommuner i Danmark, som f.eks. Skanderborg, men 
Bornholm er den eneste kommune i Danmark, hvor man har fjernet forvaltningsniveauet helt. ”Men 
Bornholm har virkelig taget skridtet ud ved, at man har fjernet forvaltningsniveauet.” Endvidere er 
det inden for alle områder, at BRK har decentraliseret kompetence til det udførende niveau. ”Det 
[Bornholm] er det første sted, man har gjort det 100 %.”  Rikke Hamfeldt Petersen mener, at 
aftalestyringen er valgt som styringsmodel for at prøve noget, som ingen af de 5 tidligere 
Bornholmske kommuner havde prøvet før. Dette er gjort, for at der ikke skal være nogen 
stridigheder om praksis. 
4.3 Aakirkeby Borgerforening 
For at undersøge borgerne på Bornholms mulighed for indflydelse i lokalpolitisk arbejde, har vi 
valgt at belyse Aakirkeby Borgerforening og Aakirke-BY-tinget, og det i form af et kvalitativt 
interview med Robert Johnsen. Han fungerer som formand i borgerforeningen og som sekretær i 
Bytinget. Aakirkeby har et rigt foreningsliv, og vi anser det derfor for relevant at undersøge deres 
indflydelsesmuligheder og vurdere, om disse har gennemgået en udvikling efter 
kommunesammenlægningen på Bornholm. Vi vil som udgangspunkt lave en kort præsentation af de 
to organer for dernæst at sammenfatte det afholdte interview med Robert Johnsen. Herefter vil vi 
være i stand til at foretage en nærmere analyse af denne set i forhold til vores teori senere i 
projektet. 
4.3.1 Præsentation af Aakirkeby Borgerforening 
Borgerforeningen i Aakirkeby har til formål at varetage medlemmernes interesser som borgere og 
erhvervsdrivende i Aakirkeby, og blev oprettet på den stiftende generalforsamling i 1887. 
Foreningen startede ud som ”Aakirkeby og omegns Håndværker og Industriforening” og havde som 
hovedformål at fremme kundskab og oplysning blandt områdets håndværkere. Siden har foreningen 
bl.a. oprettet en aftenskole, en handelsskole for kontorhjælpere og generelt varetaget de lokale 
interesser. Borgerforeningen har i dag omtrent 150 medlemmer, hvoraf bestyrelsen består af ni 
medlemmer. Foreningen er opdelt i fem arbejdsgrupper, der har hver deres arbejdsområde. 
Borgerforeningen samarbejder med forskellige andre organisationer, blandt andet med 
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Bornholmske Borgerforeningers Samvirke om forhold, der angår hele øen. Herudover er foreningen 
medlem af Aakirke-BY-Tinget, der ligesom Bornholmske Borgerforeningers Samvirke er en 
paraplyorganisation. (http://www.aakirkebyborgerforening.dk) 
4.4 Interview med Robert Johnsen 
4.4.1 Styringsstruktur 
Aakirkeby Borgerforening består af fem arbejdsgrupper og en bestyrelse. Bestyrelsen tæller ni 
personer, hvoraf vores informant, Robert Johnsen, er formand. De fem arbejdsgrupper har hver 
deres ansvarsområde; erhvervslivets interesser, områdets fysiske planlægning, lokalhistorie, 
medlemsaktiviteter og kunstforeningen. Derudover har borgerforeningen kontakter til Aakirke-BY-
Tinget, Bornholmske Borgerforeningers Samvirke og andre relevante sammenslutninger. 
4.4.2 Kontakt til kommunen 
Arbejdsgruppen, der tager sig af områdets fysiske planlægning, er den gruppe, der hovedsagligt 
tager sig af kontakten til BRK. Specifikke områder, hvor borgerforeningen har været med, 
inkluderer bl.a. parkeringsforhold, fortovsplaner og skiltning i byen. Mest aktuelt er dog sagen om 
det biogas-anlæg, som BRK havde planer om at placere 500 meter fra den i lokalplanerne påtænkte 
bygrænse10. Borgerforeningen gik ind i sagen og argumenterede for at få det flyttet, hvilket 
lykkedes til sidst. På den måde gjorde de præcis, hvad BRK havde opfordret dem til at gøre – 
varetog deres egne interesser.  
Mens nogle af kommunens sekretariater sender deres idéer til udtalelse i borgerforeningen, er andre 
sekretariater mindre opmærksomme på det. Robert Johnsen har bl.a. oplevet, at udkastet til en 
lokalplan blev sendt til dem, inden den var blevet endeligt formuleret, hvilket betød, at de havde 
lettere ved at påvirke forslaget, end hvis det havde været færdigformuleret: ”Det er jo en kultur, vi 
ligesom skal have indført i forvaltningen. De skal tage os med på råd, og politikerne skal også være 
opmærksomme på [det], og det skal måske også pålægges dem at gøre, i stedet for at de bare sejler 
derudad, og nogen gør det, mens andre ikke gør det.” Når BRK sender forslag til udtalelse hos 
borgerforeningen, bliver det ikke gjort specielt læsbart for borgerne. Det er formuleret på lovsprog.  
                                                 
10 Selskabet bag biogasanlægget havde indleveret ansøgning til BRK om at placere det uden for Aakirkeby, og det var 
således ikke BRK, der havde foreslået placeringen.  
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Dialogmøder indgår som en del af BRK's styringsmodel (se beskrivelse i afsnittet om BRK's 
organisering og styringsmodel). Efter kommunesammenlægningen vurderer Robert Johnsen, at 
BRK er opmærksomme på at afholde flere dialogmøder. 
Før kommunesammenlægningen var arbejdsgangen mellem borgerforeningen og kommunen meget 
uformel. ”I gamle dage havde vi ingen formelle rettigheder, men der var reelle muligheder for 
indflydelse.” I dag har borgerforeningen ikke den uformelle kontakt i samme grad og på 
spørgsmålet om, de har nogle rettigheder nu, svarer Robert Johnsen ”… det er hensigten fra 
Regionskommunen, at man gerne vil forsøge at være åben og føre dialogen. Men mig bekendt er de 
ikke beskrevet nogen steder.”   
4.4.3 Afstanden til politikerne 
Før kommunesammenlægningen havde man politikerne tæt på. Man mødte dem til daglig og kunne 
her præsentere sine holdninger, hvilket er anderledes i dag. I dag er politikerne ikke specifikt valgt 
til at varetage de enkelte lokalområder. ”Det er jo også et spørgsmål om, at politikerne ikke kommer 
ud til borgermøder og dialogmøder.” De må ikke bare få deres information fra forvaltningen og så 
kun komme frem til udvalgsmøder, siger han. Som en forbedring foreslår Robert Johnsen, at 
politikerne stiller op til åbne møder, hvor borgerne kan komme og stille spørgsmål. Det er den vej, 
udviklingen går, men han vurderer, at der er lang vej endnu. 
Når Bornholmske Borgerforeningers Samvirke arrangerer borgermøder, ligesom det Robert Johnsen 
beskriver ovenfor, forbereder borgerforeningen nogle spørgsmål til politikerne. Som han selv siger: 
”… så kan man være mere eller mindre tilfreds med de svar, man får”.  
4.4.4 Regionskommuneplanen 
Da den nye Regionskommuneplan skulle udarbejdes, kontaktede BRK Aakirkeby Borgerforening 
for at indhente information om Aakirkebys behov og ønsker. Det kunne borgerforeningen ikke give 
umiddelbart, så de indkaldte borgerne til et møde, hvor borgerne kunne stille forslag. På den måde 
udarbejdede Borgerforeningen en handlingsplan for Aakirkeby. Det, der var anderledes ved denne 
lokalplan i forhold til tidligere, var, at det denne gang ikke var de lokale politikere i Aakirkeby, der 
skulle træffe beslutninger om Aakirkeby. Det betød, at borgerforeningen fik en ny rolle: ”Så vi har i 
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hvert fald i Borgerforeningen gjort meget ud af at beskrive Aakirkeby med alt, hvad vi overhovedet 
kunne finde på, sådan så de [politikerne] er klædt på.”  
4.5 Aakirke-BY-tinget 
4.5.1 Præsentation af Aakirke-BY-tinget 
Aakirke-BY-tinget er en paraplyorganisation for etablerede foreninger, institutioner, skoler, råd og 
tilsvarende grupper med tilknytning til lokalområdet. Bytinget blev oprettet i 2003 som et upolitisk 
sidestykke til den nydannede Bornholms Regionskommune og præsenterer sig på sin hjemmeside 
som ”Aakirkebys talerør”. Bytinget har pr. 1.juni 2005 26 medlemsorganisationer. 
(http://www.aakirke-by-tinget.dk/main.asp?vis=forside) 
4.6 Interview med Robert Johnsen 
4.6.1 Formål med Aakirke-BY-tinget 
Efter kommunesammenlægningen blev det klart for nogle af Aakirkebys borgere, at hvis de skulle 
have en chance for at stå stærkt overfor BRK, blev de nødt til at oprette et byting, som kunne 
varetage alle foreningernes og lokalområdets interesser. Som Robert Johnsen siger: ”Man så det 
som en nødvendig ting i forhold til, at det andet blev så stort, så lokalområdet ligesom forsvandt.” 
Ifølge ham har BRK udtalt: ”Vi har masser af lokalområder at tage os af. Hvis ikke I selv gør noget, 
så sker der ikke noget.” Sandsynligvis af samme årsag er der flere byting på vej i andre byer. 
4.6.2 Styringsstruktur 
Gennem Bytinget kan alle byens foreninger få del i den information, bytinget modtager fra 
forvaltningen. Robert Johnsen mener, at sagerne skal fordeles ud til de relevante foreninger, så snart 
bytinget modtager dem. Derefter kan de organisationer, der har interesse i sagerne, henvende sig til 
bytinget for at få yderligere information. ”Bytinget skal ikke arbejde selvstændigt, de skal kun samle 
op – det er ikke en kommunalbestyrelse.” Ved overlappende interesser kan bytinget behandle de 
forskellige argumenter i et samlet svar, som de efterfølgende sender til godkendelse i de forskellige 
foreninger og derefter til BRK. 
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4.6.3 Informationsstrøm mellem BRK og Bytinget 
Robert Johnsens vurdering af karakteren af informationen mellem BRK og bytinget er, at den ikke 
har været tilstrækkelig i omfang. Kultur og fritidssekretariatet er det eneste sekretariat, der sender 
nyhedsbreve ud pr e-mail. I princippet kan forvaltningerne nøjes med at kontakte bytinget, og så er 
det bytingets opgave at formidle kontakten videre til de relevante foreninger. ”Det har 
forvaltningerne endnu ikke helt lært.” På spørgsmålet om det er politikernes ansvar at informere 
befolkningen, svarer Robert Johnsen: ”Hvis ikke det er deres ansvar, så ved jeg ikke, hvis det er?” 
4.6.4 Den enkelte borgers deltagelse i foreninger 
Opbakningen bag bytinget afhænger af foreningernes evne til at engagere sine medlemmer. Der er 
en fare ved bytinget, som Robert Johnsen påpeger: ”… det kan let blive en sovepude for nogle, hvis 
de tænker, at det tager bytinget sig af.”  
Robert Johnsen vurderer, at næsten alle Aakirkebys borgere på en eller anden måde er engageret i 
en af byens foreninger. Han påpeger, at det ikke betyder, at alle deltager lige meget.  
Det kan være svært at få folk til at interessere sig for dagligdags ting, men når borgerforeningen 
afholder virksomhedsbesøg eller medlemsmøder, hvor de inviterer en aktuel person, møder mange 
op. I sagen om biogas-anlægget var der mange mennesker, der var interesserede, og det benyttede 
borgerforeningen til at udsende nogle skrivelser om deres arbejde i denne sag, hvilket gav 
borgerforeningen en medlemstilgang på 30 personer. 
4.6.5 Dialog mellem befolkning og BRK 
I dialogen mellem befolkningen og kommunen er det vigtigt, at både politikerne og 
administrationen er åbne overfor befolkningens holdninger. ”Det bedste en virksomhed eller 
forvaltningen kan gøre i Regionskommunen er at få smidt tingene ud til befolkningen. Så kan folk 
give deres mening til kende og argumentere.” Når BRK inddrager borgerforeninger, og 
borgerforeningerne godkender deres forslag, kan politikerne senere ansvarliggøre 
borgerforeningerne og dermed frakende sig ansvaret for beslutningen og kalde den legitim, fordi de 
har spurgt borgerne. 
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4.7 Præsentation af Ældrerådet i Bornholms Regionskommune 
For at undersøge borgerne på Bornholms mulighed for indflydelse i lokalpolitisk arbejde har vi 
valgt at belyse Bornholms Ældreråd, og det i form af et kvalitativt interview med ældrerådets 
formand, Anders Jelle. Et ældreråd er nedfæstet ved lov og repræsenterer en stor andel af 
befolkningen. Vi anser det derfor relevant at undersøge deres indflydelsesmuligheder og vurdere, 
om disse har gennemgået en udvikling efter kommunesammenlægningen på Bornholm. Som 
udgangspunkt vil vi lave en kort præsentation af Ældrerådet i Bornholms Regionskommune for 
dernæst at sammenfatte det afholdte interview med Anders Jelle. Herefter vil vi være i stand til at 
foretage en nærmere analyse af dette råd set i forhold til vores teori senere i projektet. 
Ældrerådet i Bornholms Regionskommune består af 11 medlemmer og er et rådgivende og 
høringsberettiget brugerorgan, der i samarbejde med kommunen udfører og udvikler øens 
ældrepolitik11. Deres primære opgave er at varetage den ældre borgers interesser. De medvirker i 
beslutninger vedrørende distribuering af ressourcerne indenfor ældreområdet. Ældrerådet assisterer 
Regionsrådet, udvalg og andre kommunale institutioner med råd, forslag og indstillinger, der 
vedrører ældrepolitikken. Deres rolle er at repræsentere den ældre borger som bruger af 
servicetilbuddene. Derudover informerer Ældrerådet de ældre borgere om kommunens ældrepolitik 
og diverse tilbud til de ældre og desuden om Ældrerådets arbejde. De informerer ligeledes 
kommunen om deres arbejde i form af fremsendelse af bl.a. dagsordner og referater. Ældrerådet 
skal høres i alle sager vedrørende ældreområdet både på det politiske og det administrative niveau, 
før der træffes beslutning og kan desuden stille spørgsmål og udtale sig på vegne af de ældre. 
Bornholms Ældreråd har valgt at nedsætte 3 følgegrupper; en vedrørende økonomi, en for social- og 
sundhed og en for teknik- og kultur. Desuden har Ældrerådet 3 medlemmer i Klagerådet12. Endeligt 
er Ældrerådet medlem af Sammenslutningen af Ældreråd i Danmark.  
                                                 
11 Ældrerådenes pligter og rettigheder hjemles i §30 i lov om Retssikkerhed og administration på det sociale område af 
06.02.2004 
12 Dette Klageråd behandler klager over hjemmehjælp mv. 
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4.8 Interview med Anders Jelle 
Hernæst følger en sammenfatning af det interview vi foretog med Anders Jelle, formanden for 
Ældrerådet i Bornholms Regionskommune.  
4.8.1 Sammenlægning af de 5 ældreråd 
Anders Jelle forklarede os, hvordan sammenlægningsprocessen af Bornholms forhenværende 5 
ældreråd var forløbet. Det var en vanskelig proces, og der var en masse skænderier om, hvordan 
dette skulle foregå, da de enkelte lokalområder ønskede flest mulig repræsentanter i rådet. Der var 
overvejelser om, at oprette 2 Ældreråd på øen, da der var frygt for, at der med et enkelt Ældreråd 
ville forekomme stærk overrepræsentation fra Rønne. Borgmesteren afviste også at have to 
ældreråd, da han kun ønskede at forhandle med et Ældreråd. Hvad der lettede processen var bl.a., at 
de fem tidligere ældrerådsformænd før kommunesammenlægningen havde påbegyndt et samarbejde 
og en erfaringsudveksling. Dette betød, at de i fire år optil kommunesammenlægningen havde været 
i dialog. Det blev bestemt, at der ved valget ikke skulle være listeopstillinger/partidannelser for 
derved at sørge for, at medlemmernes politiske tilhørsforhold og det at varetage de ældres 
interesseområder blev adskilt. Det blev bestemt, at afstemningen skulle foregå som ved 
kommunevalg og ikke med en geografisk model, hvor et vist antal medlemmer skal vælges i hvert 
område. Man ønskede naturligvis, at flest muligt ældre havde mulighed for at stemme ved valget af 
ældrerådsmedlemmerne, og måden at gøre dette på blev ved en brevafstemning. På denne måde 
havde ældre mennesker, der har svært ved at komme ud, mulighed for at sende sin stemme eller 
aflevere den til hjemmehjælpen. Resultatet blev, at man opnåede en stemmeprocent på 66,2 % 
Anders Jelle påpeger, at sammenlægningen af Ældrerådene har styrket dem, hvilket de kan mærke 
gennem den opbakning, de har fra mange ældreorganisationer som f.eks. pensionistklubber. Der er 
mange, der benytter sig af muligheden for at få en repræsentant ud fra Ældrerådet til at fortælle om 
et givent område. 
4.8.2 Indflydelsesmuligheder 
Vi havde desuden interesse i Ældrerådets indflydelsesmuligheder. Om disse fortalte Anders Jelle: 
”Vi er kun rådgivende, vi har ingen bestemmelse (…)[det] er Ældrerådets fornemmeste opgave 
både at være kritisk, men også at være et samspil mellem kommune og de ældre borgere”. 
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Herigennem sørger de for, at den ældre har en tålelig tilværelse. Da de er repræsenteret i 
Klagerådet, varetager de klagesager fra de ældre borgere. Der udfærdiges en skriftlig klage af 
Klagerådet, selvom Anders Jelle dog påpeger, at det er svært at få klagerne anerkendt. Såfremt 
Klagerådet ikke anerkender klagen, kan borgerne gå videre til Ankenævnet. Han er dog ikke tilfreds 
med behandlingen af klagerne. ”Indtil nu har vi haft 18 klager, hvor kun 3 er blevet anerkendt. Det 
er frustrerende. For ældre mennesker klager ikke, uden det er nødvendigt". Ældrerådet fungerer 
også som iværksætter af nye projekter, som f.eks. tre sundhedscentre, der skal oprettes på 
Bornholm, hvilket er et forslag, Ældrerådet har stillet, som de har fået politikernes medhold i. De 
har desuden fået omstødt beslutninger om f.eks. brugerbetaling for afhentning af skrald og på den 
måde fået slettet sager fra dagsordenen. 
Genoptræning af ældre er også et område, Ældrerådet har berørt i deres arbejde. På dette område 
mener Anders Jelle, at de ældre bliver svigtet. I og med at Ældrerådet nu også har et styrket 
samarbejde på Ældre-handikapområdet, har de derigennem fået øget mulighed for indflydelse på 
bl.a. dette område. Generelt mener han, at man nu har fået et stærkere ældreråd, hvilket har medført, 
at deres indflydelsesmuligheder er blevet meget bedre. Han mener også, at dette skyldes den nye 
kommunalstruktur som ovenfor nævnt, hvor kommunen nu er opdelt i virksomheder. ”At det er 
virksomhedsdirektører og embedsmænd, der sidder der, og de får sagerne, før politikerne får dem. 
Og det vil sige, at de skal lave dagsorden til politikerne. Når de så har papirerne og dagsorden, 
krydser de af, hvilke ting der skal til høring. Jeg tror ikke, det er politikerne, der har indflydelse på, 
hvad vi skal høres i, selvom de ved, vi skal høres. Jeg er 100 % sikker på, at det er 
embedsmændene, der styrer det der.” Han mener ligeledes, at administrationen er blevet meget 
mere professionel ”Det er blevet meget lettere i dag. Meget mere professionelt”. Han erkender, at 
Ældrerådet ingen reel indflydelse har, men at den måde, de primært søger indflydelse på, er gennem 
høringer. Uenigheden om hvem der skal have sagerne først, er et problem Anders Jelle påpeger: 
”Der var det, at vi gerne ville have haft, at lige så snart direktøren har sagerne, så kunne de også 
give det til os samtidig. Men >>nej, nej<<, siger politikerne >>Vi skal have den først.<< De 
sender os en dagsorden, og så har de faktisk bestemt det. Der synes vi, at det er svært at omstøde 
noget, politikerne har bestemt. Der skal et stærkt argument til. Men det er dog lykkedes flere 
gange.”    
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4.8.3 Høringsret 
Det er et krav, at Ældrerådet skal høres i sager, der har relevans for ældreområdet, og dette skal 
gøres i god tid, før beslutningen skal træffes. Dette er dog ikke altid blevet overholdt. Anders Jelles 
holdning til dette er helt klar: ”Der skal vi høres i god tid. Det vil sige 14 dage-3 uger før. Det er 
lovfæstet. Det kan de ikke komme udenom. Så var der nogle der kom op til mig som embedsmænd 
og sagde >>der er lige den sag, vi skal lave nogle forbedringer<< f.eks. >>Det kan du godt lige 
ordne<<, >>Nej<< sagde jeg så >>Det kan jeg ikke ordne. Vi er ni, der sidder i Ældrerådet og de 
skal høres alle ni13.<<” Dette medførte, at Ældrerådet både før og efter sammenlægningen klagede 
til Tilsynsrådet om, at de ikke blev hørt i tide. Problemerne med høringerne, der blev forsømt, har 
gennemgået en positiv udvikling. Om høringsretten på nuværende tidspunkt udtaler Anders Jelle: 
”Jeg synes helt ærligt, at vi bliver hørt (…) Nu bliver vi hørt til tiden. Der kan jo smutte en enkelt 
gang. Der kan være et emne, der kommer så hurtigt på banen, så der må vi være fleksible”. Dette 
skyldes bl.a., at administrationen er blevet delt op i virksomheder, men også at politikerne har 
indset fordelene ved at høre Ældrerådet. ”For der er jo nogle ting, hvor det er meget smart, at 
politikerne kan sige i forbindelse med besparelser på ældreområdet, at der har de hørt Ældrerådet, 
og de [Ældrerådet] er enige. Så mener de, at de kan tørre den af på os en gang imellem.” Han 
mener dog også, at man i visse tilfælde hører Ældrerådet af pligt ”Hvis jeg skal være helt ærlig, 
synes jeg nogle gange, at man hører Ældrerådet, fordi man skal høre dem (…) af pligt ja, det tror 
jeg mange gange det er” Anders Jelle har siddet i Rønne ældreråd, og han mener, at man i andre 
Ældreråd ser til mens tingene sker, hvor man i Ældrerådet på Bornholm ”går hårdt til den”.  
4.8.4 Forholdet til kommunen 
Da vi spørger til Ældrerådets forhold til kommunen og i hvor høj grad de tages med på råd, siger 
Anders Jelle at ”Vi får ikke medhold i det hele, men det er jo heller ikke meningen. Men nu har jeg 
jo også siddet i Ældrerådet i Rønne, hvor jeg har været formand i alle de år. Hvis jeg skal være 
ærlig, så synes jeg, at forholdene er blevet bedre, siden vi er blevet én kommune.”  
                                                 
13 I informationsmateriale fremgår det, at der i Ældrerådet er 11 medlemmer og ikke 9, som Anders Jelle siger. 
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4.8.5 Informationsstrøm 
En måde Ældrerådet søger at sætte fokus på sig selv, er gennem pressen. ”Jeg er fantastisk gode 
venner med pressen. Ligesom denne artikel jeg har skrevet [han viser en artikel frem] Det er svært 
at få journalister i tale. Jeg har taget billedet og sendt artiklen på e-mail til avisen, og så er det jo 
nemt nok for journalisten.” Han påpeger, at de selv gør et stykke arbejde for at skabe 
opmærksomhed omkring deres sager. Generelt mener han, at Ældrerådet er gode til at komme i 
pressen og dermed også sprede information rundt til både de ældre og til deres pårørende om, hvad 
de laver. En person i Ældrerådet er blevet valgt til i særlig grad at skrive artikler til aviserne. Ud 
over at skabe opmærksomhed og bidrage til information mener han også, det giver en 
tryghedsfølelse for den ældre. ”De ældre læser avisen fra A-Z, og det er rart for dem at vide, at vi 
er der.” Udover at gøre sig bemærket gennem nyhedsmediet formidler Ældrerådet også information 
ved, som før omtalt, at tage ud og fortælle om forskellige områder. Dermed mener Anders Jelle, at 
borgerne via Ældrerådet kan få information. Han udtaler dog, at informationen fra kommunen til 
borgerne kunne forbedres, da vi spørger til denne. ”Ja, den er ikke for god. (…) Jeg vil ikke sige, at 
den er dårlig, men jeg vil sige, at den kunne blive meget bedre.” Han mener ikke, at det er 
Ældrerådets pligt at videregive informationen fra kommunen til de ældre, da den eneste mulighed, 
de har for at gøre dette, er gennem pressen, og det gøres ved, at pressen får referater af 
Regionsrådets møder. ”Vi har ingen forpligtigelse til at gøre det, men vi gør det jo. Idet hvis vi 
synes noget er helt galt, så giver vi selvfølgelig en journalist et praj.” Med hensyn til informationen 
mellem Ældrerådet og kommunen udtaler Anders Jelle ”Hvordan kommer man ud til selve 
borgeren med det budskab, for man sender jo kun det referat til politikere og embedsmænd, og så 
kan de jo gøre, hvad de vil for at være helt ærlig. Nogle gange får vi ikke engang tilbage, hvordan 
de har behandlet sagen. Vi får bare at vide, at >>sådan blev det<<. Så siger vi også, at vi vil have 
noget information om, hvordan det egentlig er blevet behandlet på mødet. Det er også blevet bedre, 
men det er ikke godt nok”. Situationen med den manglende information fra kommune til borgeren 
har ikke ændret sig med kommunesammenlægningen. Det er et problem, der grundlæggende også 
var der før, siger Anders Jelle. 
4.8.6 Sammenlægning af de øvrige ældreråd i DK 
Næstformanden for Ældrerådet i Bornholms Regionskommune, Sigvard Mossin Kofoed, er 
repræsenteret i Sammenslutningen af Ældreråd i Danmark, hvor der sker en erfaringsudveksling 
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imellem Danmarks Ældreråd. Her har man bl.a. også diskuteret, hvordan 
sammenlægningsprocessen af både kommuner og Ældreråd på Bornholm er forløbet. Anders Jelle 
er spændt på, hvordan det vil gå i Danmarks øvrige kommuner. ”I sådan en kommune som Slagelse 
med 72.000 indbyggere – som du sagde før med nærdemokratiet. Det samme er jo alligevel her, 
men jeg synes nu, det fungerer meget godt, men det [nærdemokratiet] vil gå noget af fløjten.” Han 
påpeger, at flere ældreråd vil sammenlægge ældrerådene efter den geografiske model, som de på 
Bornholm netop afstod fra at benytte. Grunden til, at de gør det er ”for at varetage nærdemokratiet 
(…) Ja, fordi de er bange for, at det går af fløjten” Da vi spørger, om de ikke var det på Bornholm, 
svarer Anders Jelle benægtende. Han siger, at det var der nogle der var, men konstaterer, at man 
heller ikke vælger sådan ved et kommunevalg, og at det desuden har fungeret på den anden måde. 
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DEL Ш - TEORI 
5 Lokaldemokrati og decentralisering 
5.1 Demokratiteori 
Gennemgangen af teorien vil tage udgangspunkt i en overordnet beskrivelse af to grundlæggende 
demokratiopfattelser (den integrative og den aggregative), der indfanger mange teorier omkring det 
repræsentative demokrati. Efterfølgende vil denne præsentation blive projiceret ned til et lokalt / 
kommunalt niveau, hvor vi vil overføre de grundlæggende teorier til forskellige former eller 
opfattelser af demokrati på det lokale plan. Endvidere vil vi præsentere teori om decentralisering og 
lokalpolitisk indflydelse, samt empowermentteori og slutteligt vil deltagelsesstigen gennemgås.  
5.1.1 Det repræsentative demokrati 
Projektopgavens problemstilling udspiller sig på det kommunale niveau og er indeholdt af den 
danske styreform. Det repræsentative demokrati er rammen om de politiske processer, der udspiller 
sig på alle niveauer i Danmark og derfor også for beslutningsprocesser på det kommunale og lokale 
plan. Vi vil derfor her præsentere vores opfattelse af det repræsentative demokrati, som vi forstår 
det, og som det benyttes i opgaven.  
Ordet demokrati er græsk og betyder styre ved folket. Robert A. Dahl sammenfatter det 
repræsentative demokratis institutioner i følgende punkter (Dahl, 1989, p. 221): 
¾ Valgte ledere kontrollerer den politiske beslutningsproces 
¾ De politiske ledere udpeges gennem jævnligt tilbagevendende valg, hvor stort set alle 
voksne medborgere har ret til at stemme og stille op 
¾ Befolkningen har ret til at udtrykke deres politiske holdninger uden frygt for sanktioner 
¾ Befolkningen har ret til at opsøge alternative informationskilder og til at organisere sig i 
uafhængige foreninger, interesseorganisationer og partier  
I vores forståelse dækker det repræsentative demokrati også over folkets deltagelse mellem 
valghandlingerne. Deltagelsen kan både være beslutningsprocesser på nationalt niveau 
(beslutningsprocesser på Folketingsniveau) og på lokalt niveau (beslutningsprocesser i byrådet 
mv.). Herudover kan folkets deltagelse også relatere sig til beslutningsprocesser, der ikke foregår i 
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parlamentet (lokalt som nationalt). Vi forstår altså ikke det repræsentative demokrati som en 
styreform, hvor folkets deltagelse begrænser sig til udvælgelse af repræsentanter, men også som 
løbende deltagelse i udformningen af politikken mellem valgene til parlamentet.   
5.1.2 Den aggregative opfattelse 
I dette perspektiv tages der udgangspunkt i en række fundamentale betingelser, som skal være 
opfyldt for at kunne benævne en styreform som demokratisk. Dette indebærer lige valg- og 
opstillingsret samt tilstedeværelsen af en række borgerlige frihedsrettigheder.14 Friheden i dette 
perspektiv defineres negativt, hvilket betyder, at individet er frit fra kollektivets tvang. Friheden 
forstås som en frihed for den enkelte til at undlade at deltage i de demokratiske 
beslutningsprocesser. Legitimeringen af styret bygger på borgernes deltagelse i afstemningerne og 
den generelle opbakning til de trufne beslutninger. Opbakningen kan dog imidlertid ske gennem en 
passiv accept. Afgørende er det, at alle individer har haft mulighed for at gøre indsigelse og deltage 
i debatten. Beslutningsprocessen afsluttes med en flertalsafgørelse, og den grundlæggende ambition 
er at få truffet en autoritativ beslutning med gyldighed for flertallet. (March & Olsen, 1989, p. 83-84 
og Sørensen, 2002, p. 21)  
5.1.3 Den integrative opfattelse 
I dette perspektiv defineres friheden i demokratiet positivt. Individet er fri til at deltage i 
beslutningsprocessen, og deltagelsen er således et mål. Individernes deltagelse er også samtidig med 
til at udvikle deres deltagelseskompetence. Deltagelse forstås i denne sammenhæng ikke blot som 
deltagelse i den konkrete valghandling, men også som medvirken i formuleringen, fremsættelsen og 
diskussionen af politiske emner. Deltagelsen skal være aktiv, da passiv deltagelse ikke fører til 
såkaldt mægtig- og myndiggørelse af befolkningen. Deltagelse er altså både et mål i sig selv og 
samtidig et middel til målet i den integrative opfattelse. Det anerkendes dog, at styret er afhængigt 
af en vis form for repræsentation, der gennemfører de fælles beslutninger. (March & Olsen, 1989, p. 
83-84 og Sørensen, 2002, p. 21) 
                                                 
14 De borgerlige frihedsrettigheder består i retten til at tænke, tale, tro og organisere sig frit. 
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5.1.4 Folkets rolle i det repræsentative demokrati 
Ifølge Andrew Heywood kan den videnskabelige diskussion om demokrati relateres til tre 
spørgsmål (Heywood, 2002, p. 68): 1) Hvem er folket? 2) På hvilken måde skal folket styre? 3) Og 
hvor langt skal dette styre række? Fokus i rapporten ligger som bekendt på det andet spørgsmål. På 
hvilken måde skal folket deltage i udformningen af de politiske beslutninger. Inden for det 
repræsentative demokrati findes der mange forskellige bud på dette spørgsmål. Vi vil dog her kort 
beskrive to opfattelser, der ofte stilles overfor hinanden, nemlig teorierne om henholdsvis 
konkurrencedemokrati og deltagelsesdemokrati (Kjær & Mouritzen, 2003, p. 17).  
De to teorier har hver deres bud på forholdet mellem det politiske system og borgerne. I det 
konkurrencedemokratiske perspektiv, der er klart aggregativt orienteret, er den demokratiske 
relation mellem det politiske system og borgerne bygget op omkring valghandlingen. Under 
valghandlingen vælger borgerne mellem konkurrerende eliter, der efterfølgende skal styre landet 
uden indblanding fra den øvrige befolkning. Borgernes rolle i demokratiet er altså udelukkende at 
vælge, genvælge eller udelukke de opstillede kandidater til parlamentet (Kjær og Mouritzen, 2003, 
p. 18-19). Demokratiet er i denne optik et institutionelt arrangement og primært en metode til at 
træffe politiske beslutninger. I en deltagelsesdemokratisk sammenhæng anses demokratiet ikke kun 
som en metode til at træffe politiske beslutninger. Borgernes deltagelse i demokratiske processer er 
et mål i sig selv. Den enkelte borger udvikles personligt gennem deltagelse i 
beslutningsprocesserne, alt imens kollektivet styrkes af borgernes samtidige deltagelse. Deltagelsen 
i dette perspektiv er altså i modsætning til konkurrencedemokraternes opfattelse ikke kun begrænset 
til valghandlingen. Borgerne bør også deltage herudover i emner med relevans for dem selv. Det 
anerkendes, at repræsentation er nødvendig i visse sammenhænge. Deltagelsesdemokraternes 
genstandsfelt er altså betinget af det repræsentative demokrati. 
5.2 Det lokale/kommunale plan 
Ovenfor er borgernes rolle i demokratiet og relationen mellem det politiske system og borgerne 
skitseret med udgangspunkt i teori, der relaterer sig mod nationalstatsligt niveau. Vi vil nu forsøge 
at rette opfattelserne af demokrati mod et lokalt / kommunalt plan. I denne forbindelse vil det være 
relevant først at redegøre for forskellige forståelser af kommunens rolle i forhold til borgerne. 
Denne diskussion er også præget af flere forskellige normative teorier. Med udgangspunkt i Kjær 
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og Mouritzens (2003) diskussion af dette emne vil der i det nedenstående kort blive redegjort for 
deres forståelse. 
Kjær og Mouritzen opstiller to normative positioner i relation til, hvad kommunens opgaver i 
forhold til borgerne indebærer. De betegnes som henholdsvis servicedemokrati og 
fællesskabsdemokrati. Servicedemokratiet kendetegnes af en opfattelse af kommunen som 
serviceleverandør til borgerne. Den primære opgave for kommunen er i denne forbindelse at 
producere goder til borgerne. Goderne kan eksempelvis være af forsyningsmæssig karakter som 
vand, el, gas etc. eller af decideret traditionel velfærdsmæssig karakter såsom skoleundervisning, 
pasning af ældre og børn osv. Det centrale i forståelsen af relationen mellem kommunen og 
borgerne er altså, at kommunen skal levere goder og ydelser til borgerne, der så samtidig indtager 
en rolle som modtagere eller brugere. I den fællesskabsdemokratiske forståelse begrænser 
kommunens opgaver sig imidlertid ikke kun til at levere serviceydelser. Kommunen indtager også 
funktion som en slags demokratisk formidler. Kommunen skal skabe og understøtte et lokalt 
demokratisk fællesskab, som muliggør deltagelse for kommunens borgere i de lokale 
beslutningsprocesser (Kjær og Mouritzen, 2003, p. 20). Ovenstående to opfattelser af kommunens 
rolle i forhold til borgerne skal ikke forstås som fyldestgørende, men skal snarere forstås som forsøg 
på at indkredse forskellige normative forståelser. Kjær og Mouritzen understreger, at der indenfor 
de to kategorier de opstiller, findes opfattelser, der går endnu videre. Indenfor den 
servicedemokratiske teori findes eksempelvis fortalere for, at kommunen ikke bare skal levere 
service, men gøre dette på en måde, der mindsker dens rolle mest muligt. Dette kan eksempelvis 
gøres gennem privatisering af den offentlige service. 
Efter nu at have præsenteret yderpunkterne i teorier om hhv. borgernes rolle i demokratiet og 
kommunens rolle i det lokale demokrati er det nu muligt at afbilde forståelserne i en model, der 
sammenfatter og kombinerer disse teorier. I figur 5.1 er dette indtegnet. 
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Figur 5.1 (Kjær og Mouritzen, 2003, p. 21) 
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Vi har nu indkredset fire normative forståelser af det lokale demokrati. Disse kan benyttes som 
målestok for, hvorvidt en adfærd eller tilkendegivelse er mere eller mindre demokratisk alt efter, 
hvilken normativ grundforståelse man har af det lokale demokrati. Det er således positivt udfra et 
brugerdemokratisk synspunkt, hvis der i kommunen er decentraliseret meget kompetence til 
brugerbestyrelser og ældreråd mv. Hvis dette imidlertid analyseres fra et 
medborgerskabsdemokratisk synspunkt, er dette dog ikke tilstrækkeligt. I denne optik kræves det 
også, at borgerne deltager i mere generelle beslutningsprocesser, der ikke nødvendigvis 
udelukkende omhandler emner, som den enkelte er involveret i til daglig som bruger. I 
aktionærdemokratisk perspektiv er denne opfattelse af det lokale demokratis indretning 
uhensigtsmæssig. Her lægges der derimod vægt på, at borgerne overlader den daglige drift til 
kommunen og ikke deltager mellem valgene. I opgaven vil vi ikke arbejde udfra et af ovenstående 
perspektiver, men i stedet benytte disse kategorier som analyseredskaber, der kan forklare 
forskellige handlinger og udsagn i empirien. 
5.3 Decentralisering 
I dette afsnit vil begrebet decentralisering blive defineret. Decentralisering har haft stor indflydelse 
på den kommunale udvikling i Danmark siden reformerne i 1970 – diskussionen om hvorvidt lokal 
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deltagelse er betinget af eksistensen af lokale enheder med dertil decentraliseret kompetence. 
Decentralisering som styringsredskab har dog også andre formål eller konsekvenser. Blandt andet 
sparer lokaladministrationen arbejdskraft og effektiviseres ved, at opgaverne løses af dem, der 
befinder sig tættest på problemstillingerne. Argumentationen bag denne påstand bygger på en 
forudsætning om, at lokale problemer bedst løses af de lokale. Decentralisering er ikke kun 
udflytning af kompetence, det er også udflytning af arbejdsopgaver. På denne måde bliver den 
enkelte institution pålagt en lang række arbejdsopgaver, som kan være tids- og ressourcekrævende. 
Derved kan kommunen spare en del af administrationen væk. Decentralisering kan altså siges at 
give den enkelte institution en stærkere position, men samtidig stiller den også en række nye krav til 
institutionen, institutionslederen og den brugerbestyrelse, der er tilknyttet institutionen (Bogason, 
2004, p. 72). 
I afsnittet her vil decentraliseringens adskillelse fra det beslægtede begreb delegation blive 
præciseret, og en målestok for decentralisering vil blive præsenteret. Til sidst i afsnittet vil en 
vurdering af virkninger af decentralisering blive gennemgået, og fænomenets betydning for den 
politiske deltagelse på det lokale niveau blive præsenteret.  
Begrebet decentralisering optræder ofte i den offentlige debat. Det tillægges både negative og 
positive værdier. Der findes en længere række definitioner af decentralisering, men i opgaven har vi 
tilstræbt en definition, der tager udgangspunkt i den offentlige forvaltning som strukturel enhed. 
Oluf Jørgensen, der er tidligere lektor i forvaltningsret på Aalborg Universitetscenter, definerer i 
artiklen ”Grænser for decentralisering” begrebet således:  
”Politisk magt og styring flyttes fra et politisk niveau til et andet, som er tættere på borgeren” 
(Jørgensen, 1992, p. 25) 
Definitionen forudsætter altså, at der udlægges ansvar og kompetence fra et niveau til et andet – 
som oftest fra et højere til et lavere niveau i et hierarki eller organisation. Begrebet skal forstås som 
modsætningen til centraliseringen, hvor kompetencen er samlet ét sted. Det er på dette sted vigtigt i 
definitionen af decentralisering at adskille begrebet fra delegering. Disse to begreber forveksles 
ofte, selvom de ikke har samme betydning. Ved delegation overlades kompetencen til at tage 
beslutninger til et hierarkisk lavere placeret organ. Den politiske magt bevares dog i det øvre organ. 
Det nedre organ træffer beslutninger på vegne af det centrale organ, og indholdet i disse defineres 
altså stadig fra centralt hold. Det decentrale organ har derved mulighed for at træffe beslutninger ud 
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fra egne ønsker, og disse kan ultimativt være i modstrid med det centrale organs ønsker og 
opfattelser. Derudover er delegation i højere grad en midlertidig overdragelse af kompetence, mens 
decentralisering er en mere permanent kompetenceafgivelse.  
5.3.1 Målestok for decentralisering 
Decentralisering kan defineres eller karakteriseres yderligere ved at undersøge, i hvilken grad det 
gennemføres i en given enhed. Omfanget af decentralisering vurderes i denne forbindelse på, hvor 
vidtrækkende det udlagte ansvars- og kompetenceområde er og dermed graden af 
beslutningsdygtighed i den decentrale enhed. Lundquist (1992) opstiller i denne forbindelse 
begreberne autonomi, sagsområder og indflydelse som værktøjer til at beskrive graden af 
decentralisering. Med begrebet autonomi refereres der til mulighed og frihed til at handle 
selvstændigt, hvor mulighed og frihed er gensidigt afhængige størrelser. En enhed med 
decentraliseret kompetence i en eller anden grad kan have nok så store muligheder for at handle, 
men hvis regler og restriktioner blokerer for den endelige udførelse, er autonomien ikke reel. 
Omvendt kan enheden være overladt en høj grad af beslutningskompetence, men såfremt den ikke 
besidder midlerne (økonomisk, udstyrsmæssigt, kommunikativt, mv.), er autonomien heller ikke 
reel. Sagsområder fokuserer på, hvor mange sagsområder enheden dækker over, og dernæst hvor 
vigtige/betydningsfulde de er. Lundquist angiver ikke, hvad der i hans optik er et betydningsfuldt 
sagsområde. Vi vurderer i denne forbindelse, at det må bero på en konkret vurdering af den enkelte 
organisation og dens fagområde. Indflydelse drejer sig om borgernes indflydelse på 
værdifordelingen indenfor enheden. Jo større borgernes indflydelse er på de mere grundlæggende 
beslutninger i organisationen, jo større er graden af decentralisering af kompetence til enheden. Her 
skal det understreges, at en større grad af decentralisering ikke betyder, at flere borgere får 
indflydelse, eller at deltagelsen højnes, men at det lige så vel kan være en lille gruppe borgere, der 
får mere indflydelse. (Lundquist, 1992, p. 113-118) 
5.3.2 Decentralisering og politisk deltagelse på lokalt niveau 
I problemstillingen er det indeholdt, at vi i opgaven undersøger politisk deltagelse på kommunalt/ 
lokalt niveau. En grundlæggende forudsætning for opstillingen af en sådan problemstilling er, at der 
er forbindelse mellem politisk deltagelse og det lokale niveau. Robert A. Dahl og Edward R. Tufte 
behandler i Size and Democracy (1973) dette forhold mellem enheders størrelse og befolkningens 
deltagelse. I nedenstående ridses kort et par pointer op fra denne forskning, der dels viser en 
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sammenhæng mellem decentralisering og politisk deltagelse, og dels understøtter projektets 
udgangspunkt.  
Lokal deltagelse er lettere at fremme end national deltagelse, ifølge Dahl og Tufte. Dette skyldes, at 
de politiske spørgsmål på det nationale niveau kan være komplicerede (udenrigspolitik, 
finanspolitik, etc.), hvorimod lokalpolitiske spørgsmål og den lokale forvaltning er tættere på og 
derfor lettere at forholde sig til. Den lokale forvaltning opfattes derudover også som mere 
tilgængelig, og flere borgere tror på, at det er nemmere at ændre et lokalt vedtaget regulativ end et 
nationalt (Dahl & Tufte, 1973, p. 57). Dahl og Tufte opstiller to forklaringer på, at befolkningens 
deltagelse i politiske beslutningsprocesser er højere på det lokale niveau end på det nationale (Dahl 
& Tufte, 1973, p. 63-64): 
• I mindre kommuner/ enheder er antallet af medlemskaber af organisationer større, og flere er 
involveret direkte i lokalforvaltningen 
• I mindre kommuner/ enheder er befolkningen bedre informeret om politik og har større 
kendskab til lokale politikere/ repræsentanter 
Den lokale forvaltning kan altså med dens større praktiske tilgængelighed og sagsområdernes 
karakter danne grundlaget for øget politisk deltagelse fra befolkningens side, ifølge Dahl og Tufte. 
Netop derfor anser Gundelach, Jørgensen og Klausen det lokale som en vigtig politikarena, og der 
gøres i denne forbindelse forsøg på at give borgerne indflydelse og selvbestemmelse via 
decentralisering til institutioner og lokalområdet. Man forsøger via decentralisering at indskrænke 
den hidtidige afstand mellem borger og politiker. Via omplacering af opgaver og ansvar som 
resultat af at give lavere niveauer større autonomi spredes de politiske aktiviteter og beslutninger. 
(Gundelach, Jørgensen & Klausen, 1997, p. 8-9) 
Interesseorganisationer ses også repræsenteret i f.eks. offentlige råd og udvalg og via bl.a. dem, 
men også gennem lokale politiske institutioner har borgere fået øget mulighed for politisk 
deltagelse. Der opstår nye deltagelsesarenaer som resultat af en decentralisering, der ikke kun 
foretages fra stat til kommune, men også i høj grad fra kommunen til kommunale 
serviceinstitutioner, borgergrupper og lokalområder. Fordi der opstår disse mangfoldige 
deltagelsesarenaer, udvides borgerens mulighed for deltagelse i nye institutioner som 
brugerbestyrelser, lokalråd og bydelsudvalg. (Gundelach, Jørgensen & Klausen, 1997, p. 235)  
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5.3.3 Opsamling 
På baggrund af dette afsnit om decentralisering kan det fastslås, at begrebet decentralisering 
defineres som overdragelse af politisk magt og styring fra et højere til et lavere placeret niveau i et 
hierarki eller en organisation. Begrebet vil derfor i opgaven blive brugt i denne forståelse.  
Omfanget af decentralisering kan herudover vurderes udfra, hvor vidtrækkende det udlagte ansvars- 
og kompetenceområde er, og dermed graden af beslutningsdygtighed i den decentrale enhed. Vi 
hævder desuden, at der er en sammenhæng mellem decentralisering og øget politisk deltagelse.  
Vi fremhæver, at der ifølge Dahl og Tufte er en større grad af tilgængelighed i forhold politisk 
deltagelse på det lokale niveau end på det nationale. Dette skyldes, at antallet af medlemskaber af 
organisationer er større, at flere er involveret direkte i lokalforvaltningen, og at befolkningen er 
bedre informeret om/har større kendskab til lokal politik og lokale politikere. Derfor anses det 
lokale for en vigtig politisk arena, der skal styrke den enkeltes mulighed for deltagelse.  
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6 Empowerment i det lokale demokrati 
6.1 Empowerment 
Begrebet empowerment ses i tilknytning til forståelsen af borgerdeltagelse og nærdemokrati. Det er 
et nuanceret begreb, da det kendes i mange fagkredse og har i løbet af de sidste 20 år vundet indpas. 
Indenfor det samfundsvidenskabelige genstandsfelt kan begrebet også bruges i flere forskellige 
sammenhænge, f.eks. indenfor kønsrelaterede spørgsmål, udligning af sociale forskelle og indenfor 
deltagelse i lokalpolitik. I dette afsnit vil begrebet primært blive beskrevet i relationen til 
lokalpolitisk deltagelse. For at forstå borgerens mulighed for at tage politisk handling og blive 
integreret i lokalpolitik, vil vi nu nærmere belyse begrebet empowerment og dets anvendelighed 
som redskab. 
Begrebet defineres i bogen ”The Politics of Inclusion and Empowerment” som: ”The process of 
awareness and capacity-building, which increases the participation and decision-making power of 
citizens and may potentially lead to transformative action which will change opportunity structures 
in an inclusive and equalising direction” (Andersen & Siim, 2004, p. 2). Definitionen bygger på en 
bevidstgørelse af borgeren, som skaber muligheder for deltagelse samt styrke og magt til at indgå i 
beslutningssammenhænge. 
Empowermentbegrebet relaterer sig til fænomener som demokrati og deltagelse, og skal forstås som 
en udvikling mod bevidstgørelse af borgerne og en skabelse af demokratiske arenaer, hvori de kan 
agere. Mennesket skal opnå en viden og en kompetence indenfor et givent område, og der skal 
desuden gives rum i samfundet til, at man på demokratisk vis kan udfolde sig. Med dette opnås 
politisk deltagelse ”nede fra” (Kristensen, 1998, p. 5). Gennem deltagelse i politiske sammenhænge 
undergår individet en politisk læringsproces, og denne proces betegner begrebet empowerment 
(Kristensen, 1998, p. 14).  
For at opnå gode resultater med processen skal individet ud over at opnå/tildeles viden og rum 
styrkes i sin tro på egen styrke. For at opnå resultater er man nødt til at have en tro på, at man er 
kompetent til, og har styrken til at deltage, og at det arbejde man gør, vil give resultater. Dette sker 
via en erfaring af, at man har magt over sit eget liv og har indflydelse på, hvordan ens liv skal 
udvikle sig i samarbejde med andre (Stevens, 1999, p. 16). 
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Empowerment sker ligeledes primært i fællesskab med andre, da det er en fælles proces, hvori man 
udvikler sig selv og indgår sammen med andre om at udarbejde/ændre det eksisterende og sammen 
får handlingskompetence via deltagelse. Robert Weissberg taler om opfattelsen af, at empowerment 
kan sættes lig deltagelsesdemokrati, hvor alle borgere er med til at kontrollere den eller de 
institutioner, som er med til at forme deres liv lige fra regering til skolebestyrelse (Weissberg, 1999, 
p. 9).  
Det er vanskeligt at overføre begrebet empowerment direkte til dansk. Begrebet gengives ofte som 
betegnelserne mægtiggørelse og myndiggørelse.  
Mægtiggørelse dækker over de indflydelsesmuligheder, der gives borgerne og derved de rum, roller 
og institutionelle muligheder, den enkelte har. Mægtiggørelsen har til formål at udvikle politiske 
kompetencer (Kristensen, 1998, p. 14-15).  
Myndiggørelse omhandler dannelsen af befolkningen og derved udviklingen af demokratiske 
kompetencer og identiteter. Her refereres til udviklingen af den ovenfor nævnte fælles handling og 
forståelse og ligeledes den omtalte tro på at kunne gøre en forskel. Den erfaring, individerne gør sig 
i de institutionelle rum, deres holdninger, refleksivitet og deres demokratiske kompetence er 
myndiggørelsen (Kristensen, 1998, p. 14-15). 
Empowerment kan således grundlæggende forstås som et begreb, der søger at forklare, hvordan 
borgere får handlingskompetence, så de kan ændre nuværende livsbetingelser. Opnår de viden og 
kompetence, går i samarbejde med andre, styrkes i deres egen tro på sig selv og tildeles rum til 
politisk udfoldelse, kan de gennemgå denne proces, som kan medføre f.eks. lokalpolitiske 
forandringer. 
6.1.1 Empowerment i det lokale demokrati 
Empowerment i det lokale demokrati kan defineres på mange forskellige måder, og der findes flere 
grader af empowerment. Med dette menes, at der findes forskellige grader af empowerment. Man 
kan således opfatte empowerment som en proces, hvori man modtager informationer, og 
efterfølgende tager stilling til disse. Dermed opnås en vis grad af politisk dannelse. Eller man kan 
opfatte empowerment som en proces, hvori man aktivt tager del i de lokale demokratiske processer, 
selv formulerer sine ønsker og søger at få dem udført i praksis. I det følgende vil forskellige 
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definitioner af empowerment i det lokale demokrati blive beskrevet. Majorie Mayo stiller således 
tre forskellige definitioner af empowerment op (Andersen & Siim, 2004, p. 142). Den første 
definition af empowerment handler om at lære og forstå systemer, regler og strukturer indenfor 
lokalt demokrati. Indenfor denne form bliver empowerment udelukkende et spørgsmål om, at 
borgerne modtager adækvat information fra kommunen (top-down), så de kan tage stilling til det 
forelagte og bidrage med deres synspunkter og ønsker (Andersen & Siim, 2004, p. 142). Borgernes 
deltagelse er altså her begrænset til høring på konkrete emner. Den anden definition af 
empowerment i det lokale demokrati handler om, at borgere og grupper af borgere lærer, hvordan 
man sætter lokalpolitiske spørgsmål på dagsordenen. På den måde deltager borgerne aktivt i 
udviklingen af deres lokalområde. Dette skal dog ikke forstås så vidtgående, at borgerne har 
indflydelse på hele politikområder. Deres indflydelse er begrænset til at udspille sig inden for 
rammerne af eksisterende lokaludviklingsdagsordener, således at borgerne kun har indflydelse på, 
hvordan en relativt lille procentdel af budgetterne skal bruges. Den tredje definition af 
empowerment i lokaldemokratiet inkluderer de to ovenstående former og går skridtet videre. I 
denne definition af empowerment er borgerne i stand til at forholde sig kritisk til de bestående 
politikker og rammer og derved også selv formulere strategier og ønsker, der kan ændre disse 
(Andersen og Siim, 2004, p. 143). 
John Andersen, professor i socialvidenskab på Roskilde Universitetscenter (RUC), opstiller tre 
definitioner svarende til Mayos (forelæsning i samfundsvidenskabelig Metode II, 25. april 2005 på 
RUC):  
     • Deltagelsesempowerment, hvor aktøren ”lærer spillets regler” 
     • Dagsordenudvidende empowerment, hvorigennem ”spillets regler” udvides og  
      • Solidarisk transformativ empowerment, hvor ”spillets regler” ændres 
John Andersen taler især om empowerment i forbindelse med ændring af den ulige magtfordeling 
og med henblik på integration af de ”udstødte” af samfundet. Dette ses i form af den solidariske 
transformative empowerment som, med fokus på kollektiv bevidstgørelse og aktiv handling, søger 
at ændre denne ulige fordeling i samfundet. Dette ses i modsætning til den liberalistiske variant af 
empowerment, der handler om det enkelte individs stræben efter opnåelse af egne mål og ikke 
ændringen af samfundets ulighed. Her kan empowermentbegrebet ses som f.eks. management og 
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lederkurser til udbygning af egen magtbesiddelse på den ene eller anden måde (DR - P1, ”Synsfelt” 
v. John Andersen, 20.09-2003).  
6.1.2 Opsamling 
På baggrund af dette afsnit om empowerment kan vi slå fast, at empowerment er et begreb, der 
bruges i mange sammenhænge. Empowerment er en proces, hvor individet bliver dannet igennem 
deltagelse i politiske processer og herigennem styrker sine muligheder for magt og sine politiske 
kompetencer. 
Begrebet bliver også brugt i forbindelse med det lokale demokrati. Empowerment i det lokale 
demokrati handler om borgerens deltagelse i lokalpolitiske spørgsmål. Her er der flere forskellige 
former/grader af empowerment. De bliver ovenfor skitseret som 1)deltagelsesempowerment – hvor 
aktøren lærer spillets regler, 2)dagsordensudvidende empowerment – hvor spillets regler udvides, 
og 3)solidarisk transformativ empowerment – hvor spillets regler ændres. 
6.2 Deltagelsesstigen 
Deltagelsesstigen er som beskrevet i metodekapitlet en model, der angiver forskellige niveauer for 
borgernes deltagelsesmuligheder i den lokale politik. Burns’ m.fl. deltagelsesstige er en 
videreudvikling og tilpasning af Sherry Arnsteins ”Ladder of citizen participation” fra 1971 til 
engelske forhold. Den oprindelige model sigtede på at beskrive amerikanske borgeres grad af 
indflydelsesmuligheder på udformningen af sociale handlingsplaner.  
Figur 4.2:  Sherry Arnsteins ”Ladder of citizen participation” (1971) 
 
Side 56 af 108 
DEL Ш - TEORI – KAPITEL 6 - EMPOWERMENT I DET LOKALE DEMOKRATI 
Burns’ m.fl. fastslår, at Arnsteins model ikke umiddelbart er adækvat til analyser af det lokale 
styre15. I denne forbindelse opstiller Burns fire sfærer, indenfor hvilke den enkelte borger eller 
gruppe af borgere kan have indflydelse. I den første sfære er fokus på intimsfæren, og der tales i 
denne forbindelse om individuel empowerment. Anden sfære angår større sammenhænge indenfor 
både civilsamfunds- og offentligt relaterede processer. Områder indenfor denne sfære kan 
eksempelvis være naboskab, ejendomskomplekser, borgerforeninger, forskellige offentlige anlæg, 
osv. Den tredje sfære relaterer sig til det lokale styre og administration. Analyseemner her indenfor 
kan eksempelvis være byråd, forskellige underudvalg, den daglige administration på rådhuset, osv. 
Den fjerde sfære angår det nationale styre og dets beslutningsprocesser (Burns, Hambleton & 
Hogget, 1994, p. 158). Deltagelsesstige relaterer sig til den anden og tredje sfære. Indenfor disse 
sfærer kan borgerne have indflydelse på forskellige former for policy-felter. Der skelnes mellem tre 
policy-områder: (1)operationel beslutningstagen om serviceproduktion, (2) budgetbeslutninger og 
(3) policy-beslutninger om målsætninger mv. Budget- og policy-beslutninger sætter rammerne for 
de operationelle beslutningers indhold mht. ressourcer og kvalitet. Et magtcenter kan således afgive 
kompetence indenfor det operationelle område uden at slippe kontrollen med budget og 
målsætninger (Bogason, 2001, p. 24-25). 
Burns m.fl. forklarer deltagelsesstigens anvendelighed og formål. Dels kan den tjene som et værktøj 
til lokale myndigheders egen brug og dels som et redskab til at måle graden af empowerment i ikke-
valgte organer: ”In any event, the ladder may help local authorities to compare and contrast 
different practices within their organization. [Deltagelsesstigen]... can also be used to appraise the 
level of citizen empowerment in the growing number of non-elected institutions of the local state” 
(Burns, Hambleton & Hogget, 1994, p. 164). Deltagelsesstigen kan således ifølge Burns’ m.fl. 
beskrivelse benyttes indenfor rammerne af vores problemstilling. 
 
                                                 
15 Se også Connor (1988), der også giver bud på en videreudvikling af Arnsteins stige med sin ”New Ladder of Citizen 
Participation”. Potapchuk (1991) og Choguill (1996) har også bidraget til feltet med deres respektive stiger for 
borgerinddragelse i politiske processer. 
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6.2.1 Forklaring af modellen 
Deltagelsesstigen i midten står som det centrale måleelement i modellen. På hvert af stigens trin er 
angivet et tal, der værdifastsætter niveauet af borgerdeltagelse. Derudover er der til hvert trin 
knyttet et begreb, der er et udtryk for relationen mellem myndighederne og borgerne. Endvidere er 
der på hver side af stigen angivet to sfærer for indflydelse som beskrevet ovenfor. På venstre side af 
stigen findes sfære 3 ”the local” (det lokale myndighedsniveau), der berører forholdene indenfor det 
lokale styre og administration. Her angives de nødvendige forandringer, de lokale myndigheder skal 
foretage på pågældende stigetrin. På højre side af stigen ses sfære 2 ”the sub-local” 
(civilsamfundet), der omhandler alle forhold under lokalmyndighedsniveauet (Burns, Hambleton & 
Hogget, 1994, p. 163). Ligesom under sfære 3 angives der ligeledes i denne tabel de nødvendige 
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forandringer og tiltag, der relaterer sig til det enkelte borgerdeltagelsestrin. Endelig ses yderst i 
venstre side tre overordnede inddelinger. De fire nederste trin på stigen kaldes ”citizen non-
participation” (ingen borgerdeltagelse), mens trin fem til ti defineres som ”citizen participation” 
(borgerdeltagelse) og endelig karakteriseres de øverste trin som ”citizen control” (borgerkontrol). 
Det egentlige indhold af hver af disse inddelinger behandles nærmere nedenfor, hvor hvert trin på 
stigen vil blive forklaret og relateret til det danske kommunale styre.  
6.2.2 Citizen non-participation  
Som beskrevet er deltagelsesstigen inddelt i tre overordnede kategorier, hvoraf den første (”citizen 
non-participation”) omhandler forhold, hvor borgerne af forskellige årsager ikke deltager i 
beslutningsprocesserne. Denne kategori angår de første fire trin på stigen, hvor det første kaldes 
”civic hype” (vildledelse af borgere). På dette trin kritiseres myndighederne for at udsende decideret 
fejlagtig og manipuleret information, der forsøger at pynte på lokale forhold. Burns m.fl. nævner i 
denne forbindelse byer, der forsøger at sælge sig selv til udefrakommende investorer. I sådanne 
tilfælde er grobunden for folkelig deltagelse ikke tilstede, da kommunikationsrelationen mellem 
myndigheder og borgere er envejs og informationen som sagt fordrejet (Burns, Hambleton & 
Hogget, 1994, p. 165). På deltagelsesstigens trin 2 ”cynical consultation” (kynisk rådførelse) er der 
beskrevet et forhold mellem borgere og myndigheder. Begrebet dækker over en relation mellem de 
to parter, der kendetegnes af en distance fra myndighedernes side. Borgernes deltagelse bliver enten 
behandlet af myndighederne som en parade eller begrænses til deltagelse i ubetydelige processer. 
Eksempler på en sådan relation kunne være forelæggelse af handlingsplaner og lignende for 
borgere, der allerede er vedtaget og derfor ikke i realiteten kan ændres. Et andet eksempel på en 
trivialisering af den folkelige deltagelse omhandler et byråd, der under arbejdet med en omfattende 
renovering af byens centrum indbød befolkningen til deltagelse i planlægningen. Man ville dog fra 
byrådets side ikke have råd om planens grundlæggende indhold, fordele, ulemper osv., men i stedet 
blot indhente forslag til nye gadenavne (!) (Burns, Hambleton & Hogget, 1994, p. 165). Det tredje 
trin på stigen benævnes ”poor information” (ringe information) og dækker over en situation, hvor 
informationsmateriale udsendt af kommunen f.eks. i forbindelse med et byrådsmøde er fagspecifikt 
og generelt svært tilgængeligt for den almindelige befolkning. Dette er naturligvis en barriere for 
borgerdeltagelse i politikdannelsen, hvis borgerne ikke forstår dagsordenens indhold. Det fjerde trin 
på stigen kaldes ”customer care” (kundepleje). Burns m.fl. nævner i denne sammenhæng det 
offentliges kundepleje, hvor frontliniepersonalet er optrænet til at tage imod borgerne venligt og 
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imødekommende. Dette kan have en skadesreducerende indvirkning på den klagende borger, der vil 
lade sig formilde og ikke forfølge klagen videre (Burns, Hambleton & Hogget, 1994, p. 166).  
6.2.3 Citizen participation 
Den anden inddelingskategori relaterer sig til ”citizen participation”, og angår stigens trin 5 – 10. I 
dette interval er borgernes muligheder for deltagelse tilstedeværende dog uden borgernes direkte 
kontrol med den lokale politik, der fremkommer på stigens øverste del (”citizen control”). På det 
femte trin, der kaldes ”high quality information” (information af høj kvalitet), mener Burns m.fl., at 
den egentlige borgerdeltagelse her tager sit udgangspunkt. En grundlæggende forudsætning for 
borgerdeltagelse er, at informationen afgivet fra myndighederne til borgerne er af høj kvalitet. Dette 
er det primære kendetegn ved trin fem. På trin seks er fokus på rådførelse eller konsultation af 
borgerne i beslutningsprocesserne, såkaldt ”genuine consultation” (oprigtig rådførelse). Dette trin 
karakteriseres af, at myndighederne benytter sig af opinionsmålinger og forskellige former for 
rådgivende foranstaltninger mellem forvaltning og borgere. Der er en vis forbindelse mellem trin 
seks og trin syv, hvor der på det syvende lægges vægt på, at myndighederne ikke bare konsulterer 
borgerne efter behag, men også nedsætter deciderede rådgivende organer bestående af civile 
borgere. Trin fem, seks og syv har visse lighedspunkter, og trinnene er da også placeret under den 
samlede overskrift ”informing and consulting” (information og rådførelse). Såfremt disse 
forskellige forudsætninger for den lokale myndigheds ageren er tilstede, danner det grundlag for, at 
borgerne kan udarbejde forskellige former for håndfæstninger, brugerkontrakter; etablere 
rådgivende organer; holde møder i det nære lokalmiljø mv. Borgernes muligheder for deltagelse er 
– som allerede nævnt – beskrevet i den anden sfære på højre side af stigen.  
Næste trin på stigen er under overskriften limited decentralised decision-making (begrænset 
decentraliseret beslutningstagen). Dette referer til, at der her er en vis form for decentralisering af 
magten fra den lokale myndighed til borgerorganerne. Burns m.fl. understreger i denne forbindelse, 
at der mellem trin otte og de tre nedenunder er visse lighedspunkter. Forskellen afhænger af den 
grad af indflydelse, som de forskellige borgerorganer besidder. Der skelnes her mellem limited og 
significant – begrænset og betydelig – borgerindflydelse, hvor trin syv og nedefter kendetegnes af 
en lokal myndighed, der nok informerer og konsulterer borgerne, men ikke nødvendigvis anser 
borgernes udmeldinger for bindende. Modsat gælder det for trin otte og opefter, at der er tale om en 
vis form for magtoverdragelse til borgerne, og disse besidder således egentlig 
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forhandlingsindflydelse (Burns, Hambleton & Hogget, 1994, p. 169-170). Et eksempel på en 
indretning af borgerdeltagelsen svarende til trin otte på stigen kunne være en brugerbestyrelse. 
Denne er kendetegnet af, at bestyrelsen – som består af institutionens brugere – har ansvar og 
kompetence indenfor de af den lokale myndighed afgrænsede rammer. Bestyrelsen besidder dog 
reel magt og hører derfor under betegnelsen ”sigificant” jf. definitionen ovenfor.  
Det niende og tiende trin på stigen behandles under overskriften ”partnership and delegated 
control” (partnerskab og delegeret kontrol), som også samtidig er navnene på stigens trin. På dette 
plan er der tale om, at den lokale myndighed nu delegerer mere substantiel magt og kompetence til 
borgerne. Burns m.fl. nævner i denne sammenhæng forskellige former for udvalg og råd, der 
relaterer sig til det enkelte boligkvarter som eksempler på et effektivt partnerskab myndighed og 
borgere imellem. Disse råd er baseret på områdets egne beboere, som sørger for den daglige drift af 
bydelen indenfor afgrænsede geografiske områder. Borgerorganerne på trin ni og ti skal forstås som 
autonome og hjemlet i den relevante lovgivning (Burns, Hambleton & Hogget, 1994, p. 173). Det 
tiende trin på stigen vedrører et skift i det centrale beslutningsorgans rolle. Her skal centret 
koncentrere sig om at formulere overordnede værdier og målsætninger og ikke fokusere på, hvordan 
de opfyldes (Burns, Hambleton & Hogget, 1994, p. 174). 
6.2.4 Citizen control 
Citizen control angår stigens trin 11 og 12, der kaldes henholdsvis ”entrusted control” (overladt 
kontrol) og ”interdependent control” (gensidig afhængig kontrol). På dette niveau overlades 
borgerne så meget kompetence, at de kan have beføjelserne over en institution, et fysisk område 
eller et kommunalt projekt (Burns, Hambleton & Hogget, 1994, p. 174). Borgernes indflydelse på 
disse trin er mere eller mindre selvstændig i forhold til indblanding fra både lokale og statslige 
myndigheder. Trin nummer ti på stigen relaterer sig også til en form for citizen control, men dog i 
en form, hvor selvstændigheden begrænses af udformningen af nationalplanspolitikker. Burns 
nævner i denne forbindelse skoler med brugerbestyrelser, der har en høj grad af indflydelse, men 
dog er underlagt uddannelsespolitikker defineret på parlamentsniveau. På trinnene elleve og tolv er 
der tale om indretninger af det lokale demokrati, hvor de lokale myndigheder fokuserer på deres 
strategiske rolle som orkesterleder i et pluralistisk lokaldemokrati med magten spredt mellem 
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forskellige grupper16. Burns m.fl. nævner i denne sammenhæng, at driften af offentlige institutioner 
kan reguleres ved hjælp af bredt formulerede aftaler, der bygger på en forudsætning om en almen 
forståelse og forpligtelse (hos både det besluttende og udøvende niveau) i forhold til fælles værdier. 
Det øverste trin på stigen repræsenterer den mest vidtgående form for borgerdeltagelse i 
lokalpolitikken. På dette trin kendetegnes forholdet mellem borgere og de lokale myndigheder af, at 
der eksisterer direkte valgte enkeltformålsorganer som sundhedsudvalg, energiudvalg, mv. Burns 
m.fl. kritiserer i denne forbindelse, at den primære form for borgerkontrol i dag (brugerbestyrelser 
etc.) forudsætter en relation mellem enheden og brugeren. Disse udgør ikke en model for et 
demokratisk samfund, da hver enkelt enhed ville forfølge egne interesser. I sådan en situation må 
det forsøges at etablere en fælles forståelse af det fælles bedste for lokalsamfundet. 
                                                 
16 Burns m.fl. påpeger i denne forbindelse, at et pluralistisk lokalt styre ikke nødvendigvis forbedrer mulighederne for 
borgerdeltagelse. Non-profit organisationer f.eks. er ikke demokratiske i deres opbygning, og det kan være svært for 
befolkningen at få indflydelse gjort gældende her. Burns m.fl. nævner endvidere, at nogle teoretikere ser fremvæksten 
af ”kontraktkulturen” i den offentlige forvaltning som en forvandling eller overtagelse af de frivillige organisationer til 
statens kloner. (Burns, Hambleton og Hogget, 1994, p.175)   
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DEL ІV - ANALYSE 
7 Analyse af indflydelsesmuligheder 
7.1 Analyse af sfære 3 
I dette afsnit undersøger vi borgernes muligheder for deltagelse og indflydelse, som er etableret af 
sfære 3 efter kommunesammenlægningen. Som beskrevet i metoden analyserer vi i denne sfære på 
BRK. I henhold til problemstillingen søger vi at vurdere det lokale demokrati på Bornholm på 
baggrund af dels Burns’ m.fl. deltagelsesstige, decentralisering og demokratiteori i forhold til det 
lokale niveau. Først vil den valgte styringsstruktur i BRK blive vurderet i forhold til omfanget af 
decentraliseret kompetence. Efterfølgende vil BRK's forskellige borgerinddragelsestiltag blive 
vurderet ud fra deltagelsesstigen. Slutteligt vil vi definere demokratiopfattelsen i BRK, som vi 
mener, at den kommer til udtryk i ovenstående. Interviewet med Rikke Hamfeldt Petersen og 
afsnittet om BRK's Styringsstruktur, som præsenteret i kapitel 3 vil danne den empiriske baggrund. 
7.1.1 Styringsstruktur 
Som beskrevet i afsnittet om BRK's Organisationsopbygning og styringsmodel er den nye 
kommunestruktur kendetegnet ved aftalestyring. Styringsmodellen kaldes ”Central styring - 
decentral ledelse” og indebærer, at Regionsrådet udstikker de overordnede rammer og 
målsætninger, som virksomhederne skal agere indenfor. Lundquist opstiller tre begreber, der kan 
vurdere karakteren af decentralisering i en enhed. Det første begreb benævnes autonomi og angår 
graden af selvstændighed i forhold til frihed og mulighed for at handle. Aftalestyringen i BRK 
betyder, at virksomhederne udfra de overordnede mål og rammer i aftalerne har frihed til at 
varetage den daglige ledelse. Tidligere benyttede man sig i de fem bornholmske kommuner af den 
traditionelle forvaltningsstruktur, som betød, at forvaltningen indtog en central position i den 
daglige styring: ”Men Bornholm har virkelig taget skridtet ud ved, at man har fjernet 
forvaltningsniveauet” (Rikke Hamfeldt Petersen). Virksomhederne har angiveligt nu en højere grad 
af frihed til at træffe beslutninger selvstændigt, end de havde før sammenlægningen.. Det fremgår 
dog af vores interview med Rikke Hamfeldt Petersen, at virksomhederne ikke fuldt ud har kunnet 
benytte sig af de muligheder, som aftalestyringen giver dem, da implementeringen af det nye 
system har beslaglagt mange ressourcer. I Lundquists optik er mulighed og frihed gensidigt 
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afhængige størrelser og virksomhedernes autonomi er i dette tilfælde ikke fuldt udviklet, da deres 
frihed til at handle har været begrænset af mulighederne for at handle. 
Lundquists andet begreb kaldes sagsområder og angår sagsområdernes antal og betydningsfuldhed. 
På Bornholm har man decentraliseret kompetence indenfor alle sagsområder og forvaltningsleddet 
er fjernet. ”Det [Bornholm] er det første sted, man har gjort det 100 %” (Rikke Hamfeldt Petersen). 
Diskussionen om sagsområdernes betydningsfuldhed er således ikke relevant i denne sammenhæng, 
da der er tale om en decentralisering af beslutningskompetence indenfor alle områder under 
Regionsrådet.  
Lundquists tredje begreb indflydelse drejer sig om borgernes indflydelse på værdifordelingen 
indenfor en organisation. Jo større borgernes indflydelse er på de mere grundlæggende beslutninger 
i organisationen, jo større er graden af decentralisering af kompetence til enheden. I BRK benytter 
man sig af dialogmodellen, hvor borgeren er en af deltagerne som beskrevet i afsnit 3.2.4. Der 
finder en dialog sted mellem Regionsrådet og virksomhedslederne. Desuden er der en dialog 
mellem virksomhedsledere og brugerbestyrelser, og det er i denne forbindelse, at borgerne som 
brugere af en institution har indflydelse på aftalens udformning. På baggrund af diskussionen 
mellem virksomhedsledelse og brugerbestyrelse formulerer virksomheden et forslag til en aftale, 
som indgår i kommunikationen med Regionsrådet. Dette danner baggrund for udformningen af den 
endelige aftale.  
Som nævnt i afsnittet om decentralisering pointerer Dahl og Tufte, at deltagelse på det lokale plan 
er lettere tilgængelig for borgeren, da forvaltningen er tættere på, og da problemstillingerne 
vedrører det nære. Endvidere mener Gundelach et al., at det lokale i denne forbindelse er en vigtig 
politikarena, og at deltagelse i lokale beslutningsprocesser kan fremmes gennem decentralisering af 
kompetence til lokale enheder tættere på borgeren. Da BRK som ovenfor nævnt har decentraliseret 
kompetence til det udførende niveau i større udstrækning end før kommunesammenlægningen, 
vurderes det, at deltagelsesmuligheder på Bornholm kan være blevet fremmet på dette punkt. Det 
skal dog understreges, at en større grad af decentralisering ikke nødvendigvis medfører, at flere 
borgere får indflydelse eller at deltagelsen højnes, men at det lige så vel kan være en lille gruppe 
borgere, der får mere indflydelse. Som Rikke Hamfeldt Petersen påpeger, ”Problemet er så, at det 
[kun] er dem [borgere], der interesserer sig for det, man når.” 
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7.1.2 Deltagelsesstigen 
Deltagelsesstigen kan som beskrevet i teoriafsnittet bruges til at vurdere borgernes muligheder for 
deltagelse udfra rammer udstukket af sfære 3. I dette afsnit bruges deltagelsesstigen til analyse af 
forhold i sfære 3, som er det kommunale plan (de lokale myndigheder). Senere i analysen vil sfære 
2 blive vurderet udfra samme teori. I afsnittet vil deltagelsesstigens trin seks til ti blive anvendt. 
Som allerede nævnt i kapitel 5 er det ikke en forudsætning ved brug af stigen at behandle alle trin. 
Vi behandler derved kun de af stigens trin, som vores empiriske materiale giver os belæg for. 
Stigens trin tre og fem vedrørende informationskvalitet er her ikke berørt, da denne bliver behandlet 
under analysen af sfære 2, der som modtager af informationen anses for mere egnet til at vurdere 
kvaliteten. 
Stigens trin seks hedder ”genuine consultation”, og vedrører situationer, hvor de lokale 
myndigheder introducerer måder at inddrage borgernes ønsker på, og dette kan muliggøre 
implementering af borgernes ønsker i de politiske beslutningsprocesser. BRK har i denne 
forbindelse – som nævnt i afsnittet om borgerpaneler – sat en undersøgelse i gang for at afdække 
mulighederne for etablering af et borgerpanel. Borgerpanelet er endnu ikke vedtaget, men er et 
eksempel på tankegangen indeholdt af stigens trin seks. Der er planer om, at panelet skal høres i 
spørgsmål af både specifik og overordnet karakter. Rikke Hamfeldt Petersen vurderer, at panelerne 
sandsynligvis ikke får reel beslutningskompetence, men snarere vil blive brugt som rådgivende 
organ. Hvis forslaget om borgerpaneler vedtages, vil det være et udtryk for de karakteristika 
indeholdt i stigens trin seks. At rådførelsen foregår gennem et centralt nedsat organ, skaber 
sammenfald med stigens trin syv, hvor de lokale myndigheder ikke blot konsulterer borgerne 
lejlighedsvist, men nedsætter egentlige formelle organer. På stigens trin syv kan også BRK's 
Ældreråd indpasses – dette behandles nærmere i analysen af sfære 2.  
Stigens trin otte ligger i forlængelse af de to foregående trin. Her forudsættes det dog, at 
borgerorganerne er overdraget en vis udstrækning af kompetence og forhandlingsindflydelse. 
Eksempler på dette kan være brugerbestyrelser, hvor brugerne inddrages i udformningen af planer 
for driften. Det skal dog i denne forbindelse bemærkes, at brugerbestyrelser er hjemlet ved lov 
vedtaget af Folketinget (sfære 4) i 1996, og derfor ikke et tiltag taget af BRK (sfære 3)17. 
                                                 
17 Dette skete som led i den tredje decentraliseringsbølge som beskrevet i problemfeltet. 
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Som beskrevet ovenfor i kapitel 3 bevirker styringsmodellen med aftalestyring som det centrale 
styringsredskab, at virksomhederne overlades frihed til at træffe beslutninger i den daglige drift 
udfra rammerne i aftalen. I Regionskommunen indtager Regionsrådet i den nye styringsmodel en 
rolle som skaber af visioner og målsætninger. I modsætning til de tidligere kommuner, hvor 
byrådene i højere grad beskæftigede sig med enkeltsager og lignende, er det centrale 
beslutningsorgans virke nu ændret. Man kan i denne sammenhæng relatere dette skift i 
organisationsformen til deltagelsesstigens trin ti, hvor det centrale politiske organs rolle 
transformeres. I deltagelsesstigens optik transformeres centerets rolle for at skabe bedre muligheder 
for borgerdeltagelse og empowerment. Om dette var den primære hensigt med valg af 
styringsmodel i BRK, kan ikke siges med sikkerhed udfra det empiriske materiale. I interviewet 
med Rikke Hamfeldt Petersen fremgår det bl.a., at man valgte styringsmodellen udfra en 
betragtning om at ændre praksis, så ingen af de tidligere kommuner kunne føle sig forbigået eller 
være utilfredse med den valgte model.  
Transformationen af det centrale politiske organs rolle kan bevirke, at de enkelte virksomheder får 
overladt betydelig (significant) kompetence. De til virksomhederne knyttede brugerbestyrelser kan i 
denne forbindelse også tænkes at få øget deres indflydelse på virksomheden. Derved er situationen 
indeholdt i deltagelsesstigens trin ti. 
7.1.3 Demokratiopfattelse 
I vores teoriafsnit beskriver Kjær og Mouritzen to normative forståelser af, hvad kommunens 
opgaver i forhold til borgerne indebærer. Man kan opfatte kommunens rolle som serviceyder, hvor 
borgeren er bruger af konkrete ydelser leveret af kommunen. Her er det lokale demokrati 
kendetegnet ved et servicedemokrati. En anden synsvinkel på kommunens rolle er, at den er 
demokratisk formidler og understøtter af det lokaldemokratiske fællesskab. Denne opfattelse 
betegner det lokale demokrati som fællesskabsdemokrati. Desuden skelnes der mellem, hvorvidt 
borgerne kun deltager ved valgene eller, om de også deltager mellem valgene. Udfra vores empiri 
vil vi nu undersøge, hvilken rolle BRK indtager i samspil med borgernes deltagelse. 
På Bornholm ses der hos borgerne en aktiv politisk deltagelse mellem valgene jf. vores empiri, og 
der er derfor i følge Kjær & Mouritzen tale om et deltagelsesdemokrati. I vores interview 
præsenteres vi for dels deltagelse i borgerforeninger og byting, der er etableret af sfære 2, og dels et 
ældreråd etableret af sfære 3. På baggrund af denne empiri vurderes det, at der er en vis grad af 
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deltagelse blandt et udsnit af borgerne på Bornholm. Derfor er Kjær & Mouritzens beskrivelse af 
borgernes deltagelse udelukkende ved valg (den aggregative grundopfattelse) ikke aktuel i vores 
analyse i henhold til vores empiriske materiale. 
Som præsenteret i figur 5.1 er brugerdemokrati en opfattelse af det lokale demokrati, hvor borgerne 
deltager mellem valgene, og kommunen fungerer som leverandør af serviceydelser, og her vil den 
typiske form for deltagelse være en brugerbestyrelse eller et ældreråd. Dette ses der eksempel på i 
BRK. Her deltager borgeren i kraft af sin rolle som bruger med henblik på stillingtagen til og 
indflydelse på problematikker indenfor deres interesseområde. Som beskrevet i afsnittet om 
Bornholms nuværende styringsstruktur benyttes dialogmodellen. Her har brugeren af en given 
virksomhed mulighed for, gennem brugerbestyrelsen, at påvirke beslutninger vedrørende den 
enkelte virksomhed, indenfor de rammer Regionsrådet har sat. Den samme indflydelsesmulighed 
har medlemmerne af Bornholms Ældreråd, når de indkaldes til høring eller stiller forslag til 
dagsordenen for ældrepolitik. I denne optik har lokaldemokratiet på Bornholm karakteristika i 
overensstemmelse med definitionen af brugerdemokrati. Denne opfattelse af det lokale demokrati er 
et udtryk for den integrative grundopfattelse. 
I et medborgerskabsdemokrati understøtter kommunen det lokale fællesskab i samspil med 
borgernes deltagelse mellem valgene. Kommunen er ikke længere kun leverandør af serviceydelser, 
men ligeledes demokratisk formidler. At kommunen indtager denne rolle muliggør borgernes 
deltagelse i lokalpolitiske beslutningsprocesser, i og med at kommunen skaber lokalpolitisk 
fællesskab. I denne optik er borgernes deltagelse ikke nødvendigvis begrænset til at omhandle deres 
interesseområde, men vedrører desuden mere generelle beslutningsprocesser. I forsøg på at 
understøtte dette lokale fællesskab arbejder BRK på et forslag om etablering af borgerpaneler (jf. 
afsnit 4.1.1). Her får borgerne mulighed for at få indflydelse på dannelsen af politikken som 
rådgivende partner. Der afholdes desuden borgermøder på foranledning af diverse borgerforeninger, 
som kommunen støtter op om, hvor borgere har mulighed for at deltage i varetagelsen af 
lokalområdets interesser. Kommunen tager på den anden side også selv initiativ til afholdelse af 
borgermøder og har praktiseret dette i forbindelse med udarbejdelsen af den seneste 
Regionskommuneplan, hvor man afholdte adskillige åbne møder. Det ses hermed, at 
lokaldemokratiet på Bornholm ligeledes kan anskues i overensstemmelse med definitionen af 
medborgerskabsdemokrati. Denne demokratiopfattelse af det lokale demokrati kan således også 
indfanges af den integrative grundopfattelse.  
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7.1.4 Delkonklusion 
Før kommunesammenlægningen kendetegnedes de fem tidligere kommuner af at have en 
styringsmodel, hvor forvaltningen var et centralt led i styringskæden. Efter 
kommunesammenlægningen har man fjernet forvaltningen og via aftalestyring decentraliseret 
beslutningskompetence til de enkelte virksomheder. Som det fremgår ovenfor er der nu en vis form 
for autonomi på virksomhedsplan, hvor virksomhederne gives frihed til at beslutte selvstændigt. 
Autonomien er dog stadig i udvikling, da virksomhederne har været begrænset af 
opstartsvanskeligheder og derfor ikke været i stand til fuldstændigt at udnytte denne mulighed for at 
handle frit. Mht. Lundquists anden variabel, sagsområderne, vurderer vi, at der er en høj grad af 
decentralisering på baggrund af, at der indenfor alle sagsområder er blevet decentraliseret 
kompetence til det udførende niveau. I den sidste variabel, indflydelse, vurderer vi slutteligt, at 
brugerne af de virksomheder, der har brugerbestyrelser inkorporeret, har en vis indflydelse gennem 
dialogmodellen. Samlet kan det vurderes, at der er en høj grad af decentralisering i BRK. 
Decentralisering vil som nævnt dog ikke pr. automatik føre til, at flere borgere vil deltage i 
politikdannelsen. Imidlertid vurderes det, at rammerne for deltagelse er blevet udvidede i kraft af 
decentraliseringen indenfor BRK. 
Man har i BRK stillet forslag om at etablere borgerpaneler på Bornholm, som sandsynligvis vil 
indtræde i rollen som rådgivende partner for kommunen og diverse virksomheder. Endvidere har 
man som resultat af decentraliseringen indenfor den kommunale struktur overdraget mere 
kompetence til virksomhederne. Disse har i samarbejde med brugerbestyrelser 
forhandlingsindflydelse på udformningen af aftaler. I kraft af den betydelige omstrukturering af det 
centrale politiske beslutningsorgans rolle, er der endog givet yderligere muligheder for politisk 
deltagelse. Situationen er herved indeholdt af deltagelsesstigens trin ti. Da borgernes deltagelse på 
Bornholm kan foregå både i rollen som bruger af en given institution, men desuden som deltager i 
mere generelle beslutningsprocesser, kan Bornholm opfattes som dels et brugerdemokrati og dels et 
medborgerskabsdemokrati. Dette er afhængigt af, om kommunen anses som leverandør af 
serviceydelser eller som understøtter af lokalt fællesskab. Det vurderes, at borgerne af kommunen 
primært tildeles en rolle som bruger og herigennem får den største grad af indflydelse på trods af, at 
der også ses islæt af fællesskabsdemokratisk opfattelse, hvor kommunen understøtter borgerens 
rolle som borger. 
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7.2 Analyse af sfære 2 
I dette afsnit undersøger vi mulighederne for indflydelse indenfor sfære 2 efter 
kommunesammenlægningen. Som beskrevet i metoden analyserer vi i denne sfære på Aakirkebys 
Borgerforening og Byting samt Ældrerådet i Bornholms Regionskommune. I henhold til 
problemstillingen søger vi at vurdere det lokale demokrati på Bornholm på baggrund af dels 
deltagelsesstigen og empowermentteori. Først vurderes forholdene i Aakirkeby Borgerforening og 
Aakirke-BY-tinget og dernæst Ældrerådet i Bornholms Regionskommune. Interviewmaterialet som 
præsenteret i kapitel 5 vil danne den empiriske baggrund. 
7.2.1 Aakirkeby Borgerforening og Byting 
Som beskrevet i teoriafsnittet behøver brug af stigen ikke at foregå progressivt. For vores analyse 
betyder det, at vi kun forholder os til de trin, vi kan udtale os om på baggrund af det empiriske 
materiale. I dette afsnit om Borgerforeningen og Bytinget behandler vi således kun stigens trin tre 
og seks. 
I forhold til trin tre på deltagelsesstigen ”poor information”, der vedrører kvaliteten af information 
fra sfære 3 til sfære 2, udtaler Robert Johnsen, at informationsmaterialet fra BRK er skrevet på 
lovsprog. Kommunen tilvirker således ikke den fremsendte information i forhold til, at den skal 
læses af den almindelige borger. Den generelle informationsstrøm opleves i det hele som svag og 
mangelfuld. Fritids- og kultursekretariatet er i denne forbindelse det eneste organ, der udsender 
nyhedsbreve med information. Informationsforholdene karakteriseres derfor ved at være indenfor 
rammerne af trin tre på deltagelsesstigen. 
Trin seks på stigen behandler rådførelse og konsultation mellem kommunen og borgerne. Før 
kommunesammenlægningen var der i Aakirkeby Kommune ikke etableret formelle samarbejder 
mellem politiker og borger. Der var ikke behov for regulering af dette område, da afstanden mellem 
borgerne og beslutningstagerne var mindre: ”I gamle dage havde vi ingen formelle rettigheder, men 
der var reelle muligheder for indflydelse.” Kontakten mellem politikerne og borgerne var i højere 
grad tilstede i Aakirkeby Kommune, da dialogen fandt sted i gadebilledet og hverdagslivet. Efter 
sammenlægningen har der fra Regionskommunens side været flere dialogmøder. Kontakten er nu 
ikke længere præget af den uformelle daglige dialog, da beslutningstagerne befinder sig længere 
væk. Politikerne er ikke længere valgt som lokalpolitikere og dermed for at varetage et 
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lokalområdes interesser, men varetager derimod nu regionens samlede interesser. Kommunen har 
nu fokus på at føre dialogen med borgerne, men det er ikke formelt defineret. Det tager mere form 
af en hensigtserklæring som beskrevet i ”Vision for Bornholms Regionskommune”. Denne vision 
har bl.a. medført flere dialogmøder. Derudover har kommunen også rådført sig med 
borgerforeningen vedrørende f.eks. Regionskommuneplanen for at integrere Aakirkeby 
lokalområdes ønsker i planen. I dette eksempel blev borgerforeningen brugt som et rådgivende 
organ i forhold til kommunen. Relationen mellem borgerforeningen og kommunen kan derved 
beskrives i henhold til trin seks på deltagelsesstigen. 
Da borgerforeningen ikke er et formelt lovfæstet organ som f.eks. brugerbestyrelser og ældreråd, 
kan analysen i dette tilfælde ikke bevæge sig højere op af stigens trin. Organer i sfære 2, som ligger 
over trin seks, er kendetegnet ved at være nedsat af myndighederne og overdraget egentlig 
beslutningskompetence. Eftersom deltagelsesstigen tager udgangspunkt i tiltag, der er etableret af 
sfære 3, og borgerforeningen og tinget er organer opstået indenfor sfære 2 uden indblanding fra 
sfære 3, vælger vi også at analysere indflydelsesgraden ud fra empowermentteori.  
Mayos definition 1 af empowerment i det lokale demokrati vedrører information på foranledning af 
sfære 3 til sfære 2, og sfære 2’s evne til efterfølgende at respondere. Det empiriske materiale, vi 
analyserer udfra, viser, at denne kommunikative relation mellem de to sfærer er tilstede. Som 
eksempel på dette rådførte Regionskommunen sig med Aakirkeby Borgerforening i forbindelse med 
Regionskommuneplanen. Et forslag til Regionskommuneplanen blev tilsendt borgerforeningen, 
som derefter skulle formulere deres ønsker for Aakirkeby lokalområde. Borgerforeningen rådførte 
sig med borgerne i Aakirkeby, da de ville have folkelig opbakning til forslaget. Udfra definition 1 af 
empowerment i lokalpolitik er Aakirkeby borgerforening altså empowered. Det faktum at 
borgerforeningen får rum til at fremsætte deres egne ønsker for Aakirkeby i forbindelse med 
Regionskommuneplanen, er et udtryk for mægtig- og myndiggørelse af Borgerforeningen, i den 
danske oversættelse af empowermentbegrebet.  
Mayos definition 2 af empowerment i det lokale demokrati vedrører den læringsproces, hvor 
borgerne lærer at sætte emner på dagsordenen og opnår en vis grad af indflydelse på politikkerne. I 
vores empiri fremgår det, at borgerforeningen ikke blev hørt med hensyn til placeringen af et 
biogasanlæg i Aakirkeby. Da de var utilfredse med den foreslåede placering, satte de spørgsmålet 
på dagsordenen og gik aktivt ind i arbejdet på at flytte det. Resultatet af dette arbejde var, at 
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biogasanlægget fik en anden placering. Borgerforeningen formår altså at agere selvstændigt 
indenfor de etablerede rammer og er derfor empowered i henhold til Mayos definition 2.  
Mayos definition 3 af empowerment i det lokale demokrati vedrører borgernes evne til at forholde 
sig kritisk til det bestående og til selv at være i stand til at formulere strategier og ønsker. Efter 
kommunesammenlægningen opstartede borgerne i Aakirkeby et Byting, af frygt for at deres 
lokalområdes interesser ville blive tilsidesat. Rikke Hamfeldt Petersen fra BRK udtaler ligeledes, at 
der er blevet etableret nye borgerorganer indenfor sfære 2. Det er hendes opfattelse, at behovet for 
disse organer er opstået som følge af at afstanden mellem politiker og borger er blevet større efter 
sammenlægningen. Oprettelsen af Bytinget var et selvstændigt initiativ opstartet af aktørerne i sfære 
2, og er et eksempel på, at borgerne i Aakirkeby er empowered indenfor definition 3. Borgerne 
fremsatte deres egen dagsorden og ændrede spillets regler med introduktionen af et nyt organ. 
Denne aktion er endvidere et udtryk for, at borgerne opfatter deltagelse i lokalpolitik mellem 
valgene som en vigtig del af den politiske arena. Dette er en deltagelsesdemokratisk forståelse af det 
lokale demokrati, jf. afsnit 5.2.  
7.2.2 Opsamling på situationen før og efter kommunesammenlægningen 
På baggrund af ovenstående afsnit ses det, at relationen mellem beslutningstager og borger har 
ændret sig efter kommunesammenlægningen. Før var kontakten til lokalpolitikerne mere uformel, 
men foregik også i langt højere grad. Nu forekommer en situation, hvor der ikke længere er 
mulighed for denne daglige uformelle kontakt, hvilket har medført, at man har set sig nødsaget til at 
oprette et byting til varetagelse af lokalområdets interesser. 
7.2.3 Ældrerådet i BRK 
Trin to på deltagelsesstigen hedder ”cynical consultation” og omhandler relationer mellem de lokale 
myndigheder og borgerne, der kendetegnes af, at borgernes deltagelse bliver behandlet som en 
paradeforestilling eller begrænset til ubetydelige spørgsmål. Ældrerådet i BRK har formelt 
høringsret indenfor alle spørgsmål, der vedrører de ældre borgere. Dette var også situationen før 
sammenlægningen, hvor ældrerådene ligeledes havde høringsret. Da høringsretten dengang blev 
tilsidesat i adskillige tilfælde (Årsberetning for Ældrerådet i BRK 2003, p. 5), blev der stilet en 
klage til Tilsynsrådet. Ældrerådet bliver nu efter sammenlægningen hørt rettidigt i stort set alle 
sager. Anders Jelle mener dog, at Ældrerådet høres af pligt snarere end tages med på oprigtig 
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rådførelse: ”Hvis jeg skal være helt ærlig, synes jeg nogle gange, at man hører Ældrerådet, fordi 
man skal høre dem. (…) Af pligt ja, det tror jeg mange gange det er.” Denne relation mellem 
Ældrerådet og de lokale myndigheder er et udtryk for trin 2’s beskrivelse af ”cynical consultation”. 
Som det fremgår af empirien er de lokale myndigheder i denne situation ikke egentligt interesseret i 
Ældrerådets deltagelse, men konsulterer det blot af pligt.  
Trin tre på deltagelsesstigen beskriver situationer, hvor de lokale myndigheder udsender 
information af ringe kvalitet – ”poor information”. Ældrerådet har i denne forbindelse erfaret, at de 
til tider ikke modtager information om behandlingen af sager, men blot den endelige beslutning. 
Forhandlingsgangen osv. bliver altså ikke formidlet videre til Ældrerådet, og det svækker rådets 
indsigt og dermed indflydelsesmuligheder på politikken. Derudover kritiseres den generelle 
informationsstrøm fra kommunen til de ældre borgere for at være mangelfuld. Dette var situationen 
både før og efter sammenlægningen. Som resultat af denne brist i informationsstrømmen har 
Ældrerådet i visse situationer påtaget sig at formidle information videre til de ældre, selvom de ikke 
har pligt dertil. Dette gøres gennem de lokale medier. På baggrund af ovenstående eksempler kan 
der ses en sammenhæng mellem deltagelsesstigens trin tre og den oplevede informationssituation i 
Ældrerådet. 
Til trods for at informationsstrømmen mellem beslutningstager og borger på Bornholm opfattes 
som mangelfuld, opfatter Anders Jelle dog, at administrationen efter kommunesammenlægningen er 
blevet mere professionel, hvilket letter deres indflydelsesmuligheder væsentligt. Dette medfører en 
form for gennemsigtighed i forvaltningens arbejde for Ældrerådet. Selvom informationsstrømmen 
fra kommunen til borgeren ikke er af den ønskede kvalitet, betyder gennemsigtigheden i 
forvaltningens arbejde, at borgeren har større mulighed for tilegnelse af information. Man kan 
derved holde forvaltningens professionalisering op i henhold til trin 5 på deltagelsesstigen, der 
beskriver de lokale myndigheders informationsstrøm som værende af høj kvalitet.  
Deltagelsesstigens trin syv beskriver situationer, hvor de lokale myndigheder ikke bare konsulterer 
borgerne, men nedsætter deciderede rådgivende borgerorganer. Ældrerådet har som allerede nævnt 
en række formelt betingede rettigheder indsigelsesret, høringsret, osv., og det er primært gennem 
høringer, at de søger indflydelse. Efter sammenlægningen, hvor de fem tidligere ældreråd på øen 
blev slået sammen til ét, opleves det nye samlede Ældreråd som stærkere. Større opbakning fra de 
forskellige ældreorganisationer på øen er et udtryk herfor. Endvidere vurderes det, at den nye 
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forvaltningsstruktur også bidrager til øgede indflydelsesmuligheder for Ældrerådet, da det nu er 
embedsmænd, som udfærdiger dagsordenen for politikerne og bedømmer om sager skal til høring i 
Ældrerådet. Hvor politikerne før sammenlægningen fik indsigt i sagerne før Ældrerådet, får begge 
organer nu i højere grad sagerne samtidig. Der er dog stadig eksempler på, at politikerne kræver 
sagerne først, hvilket bevirker, at det er vanskeligt for Ældrerådet at omstøde allerede trufne 
beslutninger. Det essentielle herunder er, at Ældrerådet er et lovfæstet organ, hvilket placerer deres 
deltagelsesmuligheder på trin 7.  
Ved trin 8 og opefter forudsættes det, at sfære 2’s organer besidder en betydelig grad af formel 
kompetence. De lokale myndigheder skal altså decentralisere magt og beslutningskompetence ud til 
borgerorganer. Dette er ikke tilfældet med Ældrerådet på Bornholm. De kan forsøge at påvirke 
diskussionen med beslutningstagerne, men deres udmeldinger er ikke bindende, hvilket betyder, at 
niveauet for deltagelsesmuligheder ikke bevæger sig over trin 8. Vi analyserer Ældrerådets 
deltagelsesgrad udfra empowermentteori for at belyse nogle af de initiativer, Ældrerådet tager som 
ikke er betinget af de rettigheder, de har fået fra sfære 3.  
Vi har ovenfor beskrevet Mayos definition 1 af empowerment i det lokale demokrati. Denne kan 
relateres til vores case om Ældrerådet. I sagen om brugerbetaling på affaldsafhentning responderede 
Ældrerådet på kommunens forslag. De var uenige i dette tiltag og fik omstødt beslutningen. Dette er 
et eksempel på, at Ældrerådet formår at sætte sig ind i den fremlagte information og efterfølgende 
bidrage med deres holdning til det konkrete spørgsmål. Dette gør Ældrerådet empowered udfra 
denne definition. 
Mayos definition 2 er ligeledes beskrevet tidligere. Ældrerådet på Bornholm tager selv aktivt 
kontakt til de lokale medier for derved at skabe opmærksomhed på deres interesseområder og ved 
hjælp af dette få sat ting på dagsordenen. Dette bruges som en indflydelsesmulighed: ”Idet vi synes 
noget er helt galt, så giver vi selvfølgelig en journalist et praj” Ud over at det udvider 
informationsstrømmen, er det medvirkende til at skabe debat om ældrepolitiske spørgsmål. 
Et andet eksempel er forslaget fra Ældrerådet om oprettelse af Sundhedscentre på Bornholm. Dette 
er et tiltag, der varetager de ældres behov, som Ældrerådet imødekommer ved selvstændigt at sætte 
forslaget på dagsordnen. Dette eksempel kan også benyttes indenfor rammerne af Mayos definition 
3 af empowerment (som beskrevet ovenfor). Dette skyldes, at Ældrerådet ved det konkrete 
eksempel ændrer rammerne for sundhedspolitikken ved at argumentere for at etablere et nyt tiltag 
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indenfor sundhedsområdet. Derved er Ældrerådet mægtig- og myndiggjort udfra Mayos definition 2 
og 3. 
7.2.4 Opsamling af situationen før og efter kommunesammenlægningen 
Efter kommunesammenlægningen har kommunen haft øget fokus på at opfylde kravet om 
høringspligten bl.a. på foranledning af Ældrerådet. Dette har medført, at Ældrerådet bliver hørt i 
højere grad, hvilket giver det øgede muligheder for deltagelse og indflydelse. Samtidig er 
administrationen også blevet mere professionel, hvilket har lettet arbejdsgangen for Ældrerådet. På 
trods af denne positive udvikling kritiseres informationsstrømmen mellem beslutningstager og 
borger for at være mangelfuld, hvilket ikke har ændret sig efter kommunesammenlægningen. 
7.2.5 Delkonklusion 
I analysen af sfære 2 fremgår det, at der i hvert fald kan udledes to forskellige opfattelser af 
mulighederne for indflydelse efter kommunesammenlægningen. På baggrund af den første 
informants udtalelser kan vi udlede en negativ udvikling i forhold til mulighederne for indflydelse 
og deltagelse i lokalpolitikken i Aakirkeby. Før sammenlægningen fremgår det, at kontakten 
mellem borger og politiker var lettere tilgængelig, da vejen til beslutningstagerne var kortere. Da 
Aakirkeby havde sin egen kommune og byråd, der varetog lokalområdets interesser, havde 
politikerne i højere grad fokus på Aakirkeby lokalområdes problemstillinger. Det nuværende 
Regionsråd repræsenterer hele øen, og politikerne er dermed ikke valgt som repræsentanter for 
lokalområder. Efter sammenlægningen har man således i Aakirkeby oprettet et Byting, der samlet 
skal varetage byens interesser. Opstarten af Bytinget er dels et udtryk for Mayos definition 3 af 
empowerment og ligeledes en forståelse blandt borgerne af det lokale demokrati som 
deltagelsesdemokrati. Borgerforeningen og Bytinget har en høj grad af engagement og deltagelse i 
problemstillinger, der vedrører lokalsamfundet. Nogle af disse problemstillinger er sager, som et 
forhenværende byråd ville have varetaget. I forholdt til Burns m.fl. kan borgerorganerne i 
Aakirkeby ikke placeres højere oppe end på stigens trin seks. Dette skyldes, at organerne ikke er 
nedsat af myndighederne og derfor ikke besidder egentlig beslutningskompetence. 
I interviewet med Ældrerådet kan der spores en anden opfattelse af mulighederne for indflydelse 
efter sammenlægningen. Tidligere var der fem ældreråd på Bornholm. Efter sammenlægningen af 
ældrerådene, opfattes organet som stærkere. Hvor man tidligere tilsidesatte ældrerådenes høringsret 
i et vist omfang, bliver høringsretten i højere grad tilgodeset nu. Dette skyldes til dels den øgede 
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professionalisering af administrationen, hvor embedsmændene bl.a. indtager en mere central rolle i 
forhold til varetagelse af Ældrerådets høringsret. Mulighederne for indflydelse og deltagelse i 
lokalpolitikken er altså blevet forbedret på dette område. Ældrerådet befinder sig dog ikke højere 
end trin syv på deltagelsesstigen, da de ikke besidder betydelig kompetence som beskrevet i 
teoriafsnittet. 
 
Borgerforeningen og Bytinget er nedsat indenfor sfære 2 og er altså aktører, der er etableret bottom-
up. Modsat er Ældrerådet et lovfæstet borgerorgan oprettet af sfære 318 og dermed top-down. Begge 
organer befinder sig imidlertid indflydelsesmæssigt på den del af stigen, der benævnes ”informing 
and consulting”, jf. afsnit 6.2.3. 
                                                 
18 Lov om Retssikkerhed og administration på det sociale område er dog vedtaget af det nationale parlament – altså 
vedtaget indenfor sfære 4, jf. afsnit om Burns deltagelsesstige. 
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DEL V - KONKLUSION 
8 Konklusion 
I projektarbejdet har vi undersøgt borgernes muligheder for indflydelse i forbindelse med 
kommunesammenlægningen på Bornholm. Som indgangsvinkel til projektet havde vi en undren 
over, hvordan borgernes indflydelsesmuligheder kan bibeholdes, når afstanden mellem borger og 
beslutningstager forøges. På baggrund af dette formulerede vi problemformuleringen: 
Hvordan har mulighederne for borgernes lokalpolitiske indflydelse udviklet sig i forbindelse med 
kommunesammenlægningen på Bornholm? 
De fem bornholmske kommuner blev kommunesammenlagt den 1. januar 2003. Dette medførte 
gennemgribende ændringer i den kommunale struktur på øen, og afstanden mellem borger og 
beslutningstager forøgedes. Sammenlægningen affødte konkrete problemstillinger, bl.a. 
nedlæggelsen af de fem tidligere byråd og den efterfølgende centralisering af politisk kompetence i 
Regionsrådet, der har betydet, at borgernes muligheder for at kanalisere deres ønsker for 
lokalområdet til beslutningstagerne er vanskeliggjort. Strukturændringerne har dog også medført, at 
der er opstået nye muligheder for borgerindflydelse. Dette er sket i kraft af den omfattende 
decentralisering, der er en del af den nye styringsmodel ”central styring – decentral ledelse”, hvor 
borgeren kan få indflydelse gennem brugerbestyrelser. I dette tilfælde er borgerens 
indflydelsesmuligheder knyttet til rollen som bruger af specifikke ydelser. Det centrale i denne 
styringsmodel – i forhold til vores problemstilling – er, at de enkelte virksomheder nu i højere grad 
træffer beslutninger, som før blev truffet fra centralt hold. Derigennem er beslutningerne rykket 
tættere på brugerne, der deltager i formuleringen af aftalerne i samspil med virksomhedsledelsen og 
politikerne. Dialogmodellen sætter rammerne for dette samspil. 
Problemet med den øgede afstand mellem borgere og beslutningstagere har skabt behov for nye 
rammer for borgerindflydelse. Dette har udmøntet sig i konkrete tiltag både fra borgerne og fra 
kommunen. Borgerne har etableret nye organer, der søger at føre dialogen med politikerne og få 
deres lokalområdes interesser på dagsordenen. Vi ser opstarten af Aakirke-BY-tinget som et udtryk 
for dette. Foreninger etableret både før og efter kommunesammenlægningen benytter sig af 
borgermøder til at få indflydelse. Brugen af borgermøder er blevet intensiveret efter 
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kommunesammenlægningen som følge af, at borgerne føler, at deres lokalområdes interesser bliver 
tilsidesat i den nye større Regionskommune. Også fra Regionskommunens side kan vi se en tendens 
til, at spørgsmålet om nye former for borgerinddragelse behandles. Der er i denne forbindelse planer 
om at oprette et borgerpanel, der skal inddrage borgerne i lokalpolitik.  
Kommunesammenlægningen har medført ændringer i arbejdsbetingelserne for allerede eksisterende 
borgerorganer. Før kommunesammenlægningen overholdt kommunerne ikke deres høringspligt i 
forbindelse med spørgsmål på ældreområdet. Dette har været i bedring efter 
kommunesammenlægningen, hvor Ældrerådet nu bliver hørt rettidigt i langt de fleste tilfælde. Dette 
skyldes angiveligt professionaliseringen af embedsværket, der har forbedret kommunikationen 
mellem Ældrerådet og Regionskommunen. Også det faktum, at Ældrerådet har påtalt konkrete 
tilfælde, hvor høringsretten ikke er blevet overholdt, har bidraget til bedringen. Sammenlægningen 
af de fem tidligere ældreråd til ét samlet ældreråd har bevirket, at Ældrerådet opfatter sig selv som 
stærkere i forhandlingsspillet med Regionskommunen.  
Konklusionen på udviklingen af borgernes muligheder for indflydelse efter 
kommunesammenlægningen kan således sammenfattes til to overordnede pointer. De ændrede 
muligheder skyldes dels afledte konsekvenser af den valgte styringsmodel ”central styring – 
decentral ledelse” og dels konsekvenser af borgernes aktive handlen. Efter 
kommunesammenlægningen har nye deltagelsesformer således udviklet sig og dermed ændret 
borgernes muligheder for indflydelse.  
En grafisk afbildning af konklusionens resultater på spørgsmålet om, hvordan borgernes 
indflydelsesmuligheder på lokalpolitikken har udviklet sig efter kommunesammenlægningen, er 
placeret nedenfor. 
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Figuren viser udviklingen i visse aspekter af borgernes mulighed for lokalpolitisk indflydelse efter 
kommunesammenlægningen på Bornholm. Øverst i figuren ses kommunesammenlægningen, som 
jf. vores konklusion har afledt nedenstående ændringer. I midten ses ændringen i den kommunale 
struktur i forhold til borgerinddragelse i form af decentraliseret kompetence til virksomhederne og 
dermed de enkelte brugerbestyrelser. På venstre side af figuren er borgernes behov for og deres 
etablering af nye tiltag for at øge muligheden for indflydelse afbildet. Højre side af figuren viser de 
ændringer, kommunesammenlægningen har medført for de eksisterende borgerorganer. Disse tre 
elementer danner jf. vores konklusion et billede af de ændrede indflydelsesmuligheder for borgerne. 
8.1 Konklusionens grænser 
På baggrund af vores udførte arbejde med projektrapporten og ovenstående konklusion er det nu 
muligt for os at foretage en kritisk refleksion over de fejl og mangler, vores rapport indeholder. 
Disse elementer kunne have indflydelse på de resultater, vi kommer frem til i konklusionen. Derfor 
ønsker vi nu at gennemføre en kritisk betragtning af dem. 
Vi undersøger i rapporten muligheden for lokalpolitisk indflydelse på Bornholm efter en 
kommunesammenlægning. I undersøgelsen af dette har vi analyseret den nye kommunale struktur 
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på Bornholm, hvor der præsenteres strukturelle ændringer, som har fremmet muligheden f
indflydelse. Man præsenteres dog ikke i rapporten for den forhenværende kommunale struktur på 
Bornholm. Der skal ikke herske tvivl om, at der er foretaget ændringer på baggrund af 
kommunesammenlægningen, men formen og graden af disse bliver ikke vurderet i 
projektrapporten. 
Vi har valgt at ind
or 
samle en del af vores empiriske materiale ved at foretage tre kvalitative interview. 
Hvad angår interviewet med Robert Johnsen, skal det nævnes, at han kun har været engageret i 
t 
de i 
vde foretaget flere kvalitative interviews, da det 
kan være usikkert at udtale sig om udviklingen af borgerne på Bornholms mulighed for 
else. Det 
 et 
 den 
r 
 
Aakirkeby Borgerforening i 3 år. Derfor kan han ikke i rollen som foreningsformand udtale sig om 
situationen før kommunesammenlægningen. Han er derfor primært bekendt med foreningens 
indflydelsesmuligheder efter kommunesammenlægningen. Hvad angår interviewet med 
udviklingskonsulent, Rikke Hamfeldt Petersen, skal det pointeres, som det også skrives i afsni
4.2.1, at hun ikke har været arbejdsdygtig de sidste 7 måneder og derfor ikke har været in
sekretariatets arbejde i denne periode. Dette kan have en betydning for hendes kendskab til 
situationen på Bornholm på nuværende tidspunkt.  
Samlet set ville det have været ønskværdigt, at vi ha
lokalpolitisk indflydelse på baggrund af empirisk materiale bestående af så få interviews. Vi har 
valgt at interviewe et ældreråd, som repræsenterer en stor befolkningsgruppe på øen, en 
borgerforening fra et lokalområde på Bornholm, der er særdeles engageret i foreningslivet, og et 
sekretariat i BRK, som varetager udviklingen af BRK bl.a. med henblik på borgerinddrag
er altså vigtige informanter for vores problemstilling, men antallet af informanter kan vi dog med
tilbageblik vurdere burde have været større for om muligt at kunne udtale sig om den brede 
bornholmske befolkning. De informanter, vi har valgt, er desuden borgere, der er meget aktive i 
lokalpolitik. Vi benytter i rapporten ikke disse informanter som generaliserbare størrelser for
almene bornholmer, men søger dog alligevel at udtale os om den almene borgers deltagelses og 
indflydelsesmuligheder på baggrund af disses udtalelser. Vi er klar over, at der også er mindre 
politisk engagerede borgere på Bornholm end vores informanter og desuden borgere, der deltage
på anden vis. Vores valg af informanter burde vi evt. have været suppleret med et interview med en 
brugerbestyrelse. Vi påpeger netop de bornholmske brugerbestyrelsers øgede mulighed for politisk
indflydelse som resultat af den decentraliserede kommunalstruktur. Det er uhensigtsmæssigt, at vi 
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ikke supplerer dette med primær information fra en brugerbestyrelse, som kan belyse deres 
oplevelse af øget indflydelsesmulighed. 
8.2 Perspektivering 
I dette afsnit vil vi beskæftige os med andre mulige problemstillinger affødt af arbejdet med 
 lokale 
å 
d i 
Det andet perspektiv i projektet er det lokale demokrati. Hvor vi i vores projekt har arbejdet med 
 
er 
Et undersøgelsesområde indenfor denne problemstilling kunne være den daglige kontakt og dialog 
r 
 
 
 
projektet. I projektet har vi arbejdet med relationen mellem kommunesammenlægning og det
demokrati. Med fokus på fænomenet kommunesammenlægning kunne man også have behandlet 
problemstillinger som eksempelvis de økonomiske konsekvenser af en sammenlægning af flere sm
kommuner til én stor. I denne henseende kunne de egentlige gevinster af stordriftsfordele blive 
undersøgt. En anden vinkel kunne være personalets usikkerhed omkring deres ansættelsesforhol
forbindelse med sammenlægningen af flere administrationer. 
beslutningsprocesser, i hvilke det offentlige er en aktør, kunne vi også have valgt at fokusere på 
processer, hvor det offentlige ikke er en deltager. Sådanne processer kunne være processer, hvor 
den enkelte borger indgår i demokratiske sammenhænge med sine medmennesker. I arbejdet med
projektet har vi beskæftiget os med borgere fra Aakirkeby Borgerforening, der aktivt tager del i 
udviklingen af deres lokalområde. I Aakirkeby er der en lang række foreninger, og borgerne er 
aktivt engageret i foreningslivet. I denne forbindelse finder vi, at det kunne være interessant at 
belyse de demokratiske processer, der finder sted i foreningslivet og i det daglige liv generelt. H
kunne det være relevant at kigge på et mindre bysamfund som f.eks. Aakirkeby grundet det rige 
foreningsliv og de mange borgerinitiativer. 
mellem borgere i et mindre lokalsamfund. Indenfor dette kunne man undersøge, de læringsprocesse
borgeren undergår for at blive ”demokratisk dannet”, og de eventuelle årsager, der måtte ligge til 
grund for engagementet byens borgere imellem. Vi har i forbindelse med dette projekt beskæftiget
os med den integrative grundopfattelse af demokratiet, og ovenstående problemstilling kan inspirere
til brug af demokratiteori med dette perspektiv. Et eksempel indenfor den integrative opfattelse af 
demokratiet er Hal Kochs værk ”Hvad er demokrati”. Han ser dialog og debat som det væsentligste
kendetegn ved demokratiet snarere end den endelige afstemning i formelle organer. Han mener 
således ikke, at demokratiet kun udspiller sig i dannelsen af politik, men behandler også 
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sammenhænge uden for formelle beslutningsfora. Sigtet i denne optik er, at den enkelte b
lære at agere demokratisk i samspil med andre borgere. Det er netop denne læringsproces og 
samspillet med andre, der er interessant i den integrative grundopfattelse. Derfor kunne man –
by som Aakirkeby – se på de demokratiske aspekter på flere forskellige niveauer. I 
uddannelsessystemet kunne man undersøge, hvordan eleverne bliver introduceret til
lærer at tænke demokratisk. Vi kunne se på demokrati i foreningslivet, og hvordan medlemmerne 
engagerer sig i dette. Vi kunne også se på demokratiet i forbindelse med afholdelse af konkrete 
arrangementer i lokalsamfundet, f.eks. en byfest eller et kræmmermarked. 
orger skal 
 i en 
 demokratiet og 
Projektet ville bevæge sig inden for politologiens og sociologiens genstandsfelt. Det politologiske 
aspekt ville være demokratiteori med et integrativt sigte. De sociologiske aspekter ville være 
borgernes interaktion med hinanden og undersøgelsen af, hvordan de i fællesskab når frem til 
beslutninger. 
Side 81 af 108 
DEL V - KONKLUSION – KAPITEL 9 - LITTERATURLISTE 
9 Litteraturliste 
Bøger 
 
Andersen, J. & Siim, B. (Ed.) (2004) The Politics of Inclusion and Empowerment, New York, 
Palgrave Macmillan 
 
Bang, H.P., Hansen, A.D. & Hoff, J. (red.) (2000) Demokrati fra neden. Casestudier fra en dansk 
kommune, København, Jurist- og Økonomforbundets Forlag  
 
Bogason, P. (2001) Fragmenteret forvaltning, Århus, Systime 
 
Bogason, P. (2004) Forvaltning og stat, Århus, Systime Academic 
 
Burns, D.; Hambleton, R. & Hogget, P. (1994) The Politics of Decentralisation – Revitalising Local 
Democracy, London, Macmillan 
 
Dahl, R. A. (1989) Democracy and its critics, New Haven, Yale University Press 
 
Dahl, R. A. & Tufte, E. R. (1973) Size and democracy, California, Stanford University Press  
 
Gundelach, P.; Jørgensen, H. & Klausen, K. K. (Ed.) (1997) Det lokale – decentral politik og 
forvaltning, Aalborg, Aalborg Universitetsforlag 
 
Heywood, A. (2002) Politics, New York, Palgrave Macmillan 
 
Jørgensen, O. (1992) Grænser for decentralisering i Og hvad skal politikerne så lave?, Den 
kommunale højskole i Danmark, Forlaget Kommuneinformation 
 
Kjær, U. & Mouritzen, P. E. (Ed.) (2003) Kommunestørrelse og lokalt demokrati, Odense, 
Syddansk Universitetsforlag 
 
Kvale, S. (2004) Interview – en introduktion til det kvalitative forskningsinterview, København, 
Hans Reitzels Forlag 
 
Lundquist, L. (1992) Forvaltning, stat och Samhälle, Studenterlitteratur 
 
March, J.G & Olsen, J.P. (1989) Rediscovering Institutions, the Organizational Basis of Politics, 
New York: The Free Press 
 
Neergaard, H. (2001) Udvælgelse af cases i kvalitative undersøgelser, Roskilde, Samfundslitteratur 
 
Olsen, P. B. & Pedersen, K. (2004) Problemorienteret projektarbejde – en værktøjsbog, 
Frederiksberg, Roskilde Universitetsforlag 
 
Sørensen, E. (2002) Politikerne og netværksdemokratiet, København, Jurist- og 
Økononomforbundets Forlag 
Side 82 af 108 
DEL V - KONKLUSION – KAPITEL 9 - LITTERATURLISTE 
Stevens, R. L. Empowerment som tilgang til socialt arbejde kap 2 i Baumkirchner, S. H.; Møller, L. 
& Wissing, J. (Ed.) (1999) At give de magtesløse magt - om demokratiet og den sociale udvikling, 
København, Socialpolitisk forlag 
 
Weissberg, R. (1999) The politics of Empowerment, Westport, Praeger Publishers 
 
Forskningsrapporter 
 
Christoffersen, H., Klausen, K.K. & Lundtorp, S. (2003) Central styring – decentral ledelse. En 
undersøgelse af den administrative organisering i Bornholms Regionskommune, AKF forlaget 
 
Kjær, U. (2004) Én ø – én kommune. Politisk reorganisering på Bornholm, AKF forlaget 
 
Kjær, U. & Olsen, L. (2004) Kommunesammenlægningens første år bedømt af borgerne på 
Bornholm, AKF forlaget 
 
KL (2001) Sammenfattende rapport om vurdering af muligheder for udvidet samarbejde på 
primærkommunale kerneområder 
 
Kristensen, N. N. (1998) Skolebestyrelser som politisk læringssted: muligheder og problemer 
demokratisk set, særtryk fra Institut for Økonomi, Politik og Forvaltning, Aalborg Universitet. 
(www.aub.auc.dk/phd/department02/text/1998/352x1998_1.pdf) 
 
Kristensen, N. N. (1999) Governance og New Public Management: brugerindflydelse og politisk 
identitet, arbejdspapirer fra Institut for Økonomi, Politik og Forvaltning, Aalborg Universitet 
(www.aub.auc.dk/phd/department02/text/1999/35031999_1.pdf) 
 
Offentlige dokumenter 
 
Aftale om strukturreform, 2004 
 
Håndbog for Ældre, Fagsekretariatet for Ældre- og Handikapområdet, Bornholms 
Regionskommune, 2004 
 
Strukturkommissionens Betænkning, nr. 1434, sammenfatning, 2004 
 
Vedtægter for Ældrerådet i Bornholms Regionskommune, 2003 
 
Årsberetning for Ældrerådet i Bornholms Regionskommune, 2003 
 
Opslagsværk 
 
Den Store Danske Encyklopædi, 2004 
 
Artikler 
 
Jørgensen, A. & Rasmussen, A. B. (2004) Kommuner: Reform – nej, tak, Information, 10/04/04, 
side 3 
Side 83 af 108 
DEL V - KONKLUSION – KAPITEL 9 - LITTERATURLISTE 
Bach, F. (2005) Reform bliver skældt ud, JydskeVestkysten, 11/01/05, 1. sektion, side 3 
 
Kristensen, A. K. (2004) Kejserens nye klæder – Det nye Danmark, Vejle Amts Folkeblad, 
07/07/04 
 
Forelæsning 
 
Forelæsning i Samfundsvidenskabelig metode ved John Andersen d. 25.04.05 på Sambasis RUC - 
2. semester 
 
Radioprogrammer 
 
DR - P1, ”Synsfelt, Teoretiske hjørner med lyd” Empowerment v. John Andersen, 20.09-2003 
Side 84 af 108 
DEL V - KONKLUSION – KAPITEL 9 - LITTERATURLISTE 
Bilag 1 – Interviewguide og transskription: Udviklingssekretariatet 
Interviewguide 
1. Er der blevet taget initiativer for at inddrage borgerne i lokalpolitik efter sammenlægningen? 
2. Hvorfor har I lavet de initiativer? 
3. Hvad gør I for at inddrage de lokale foreninger i jeres daglige arbejde? 
4. Anser du/I dem som ligeværdige forhandlingspartnere? 
 
5. Hvad er tankerne bag jeres styringsmodel med central styring, decentral ledelse? 
a. Aftalestyring som et middel… 
6. Hvad med Dialogmodellen? 
a. Hvem er de centrale aktører? (hvor er borgerne?) 
7. Aktørmodellen… Borgerne fremgår kun som brugere. Hvorfor? 
 
Transskription af interview med 
udviklingskonsulent i Udviklingssekretariatet i Bornholms Regionskommune, 
Rikke Hamfeldt, d. 30/05/05 
 
 
Tilstede var: 
Informant, Rikke Hamfeldt Petersen 
Interviewer, Georg Lohse 
 
Interviewer: Vi lægger ud med borgerpanelerne. Det her tiltag I kalder borgerpaneler, hvad 
er baggrunden for det? Jeg ved godt, det ikke er endeligt vedtaget, men kan du beskrive 
baggrunden for det? 
R. H. Petersen: Det kan jeg faktisk ikke, fordi jeg ved ikke baggrunden for det, andet end at jeg har 
fået besked fra min chef om, at det kunne være interessant at se på forskellige muligheder for at 
inddrage borgerne på en anden måde. Og at man selvfølgelig ønsker at få så meget kontakt med 
borgerne som overhovedet muligt. Der er mange kommuner, som benytter sig af sådan noget som 
borgerpaneler. Det var så grundlaget for, at det ville man også prøve på Bornholm og undersøge lidt 
nærmere, om det kunne være en mulighed.  
 
Interviewer: Okay, ja 
R.H. Petersen: Så det er sådan set det eneste jeg ved. Det er først nu vi skal til at have en dialog 
omkring, hvordan det kan lade sig gøre, om det er relevant for Bornholm, og hvor mange penge 
man vil poste i det og alt de der ting. Jeg har ikke fået det videre grundlag for det andet, end man 
selvfølgelig ønsker større borgerinddragelse.  
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Interviewer: Når du siger din chef, hvad mener du så? Er det chefen for 
Udviklingssekretariatet? 
R. H. Petersen: Det er chefen for mit sekretariat, som har fået at vide af regionsdirektøren, som jeg 
går ud fra har fået at vide fra Regionsborgmesteren. Så det er simpelthen direktionen, der ønskede 
det. Jeg ved at Thomas Thors, som er regionsborgmester, er meget interesseret i borgerinddragelse. 
Og virkelig er engageret i, at det er vigtigt for regionskommunens eksistensgrundlag, at borgerne er 
en del af det. Så jeg ved ikke, om det kommer fra Thomas Thors, eller det kommer fra direktionen. 
Det ved jeg faktisk ikke.  
 
Interviewer: Hvornår startede denne debat? Hvornår fik du stukket i hånden, at nu skulle du 
udarbejde det her sådan tidsmæssigt? 
R. H. Petersen: Jamen det er faktisk næsten et år siden.  
 
Interviewer: Det er et år siden…? 
R. H. Petersen: Det er så fordi jeg blev kørt ned, at det har ligget stille, og der ikke har været nogen 
til at se på det.  
 
Interviewer: Okay, men omtrent et år siden? 
R. H. Petersen: Ja. Det var nok i juli/august eller sådan noget [2004].  
 
Interviewer: Noget helt andet. Hvilke områder skal borgerne høres i, i borgerpanelerne? 
R. H. Petersen: Det ved jeg ikke noget om. 
 
Interviewer: Det ved du ikke noget om? 
R. H. Petersen: Overhovedet ikke. Det kommer lidt an på, hvilket niveau de vil bruge det på. Der er 
mange muligheder for at bruge borgerpaneler. Det kan være noget som f.eks. ældreområdet vil gøre. 
Så det er faktisk op til de enkelte virksomheder at gøre det. Men det kan også være generelt - 
Regionskommunens overordnede politik. Det ved jeg ikke, hvilket niveau de vil bruge det på. Men 
man kunne godt forstille sig, at der ville - det er bare min personlige holdning – at der var nogle 
generelle stillingtagen, som kunne være relevant at høre borgerne i, hvor er Regionskommunen er 
dem, som har initiativ til det. Så kunne man godt forestille sig, at der var nogle bestemte 
problematikker indenfor ældreområdet, hvor de så har behov for at høre borgerne i nogle specifikke 
ting. Men der ved jeg også, at vi ligger meget op til sådan noget som brugerundersøgelser som, 
ligger lidt i det koncept med aftalestyring. At man går ind og følger op på ydelserne: ”Har vi leveret 
den ydelse, som vi har lovet, og er borgerne tilfredse med det … eller brugerne.” For det behøver 
ikke nødvendigvis at være borgere. Det kan også være internt i organisationen. Der er man også i 
gang med at lave koncept, Brugerundersøgelser. Det er meget op til de enkelte virksomhedsledere 
og sige: ”Vi vil gerne have lavet en undersøgelse på det her område, og er brugerne tilfredse. Der 
bruger man så også brugerundersøgelser eller spørgeskemaer til at udvikle. Det er jo ikke 
nødvendigvis bare at lave sådan en tilfredshedsundersøgelse, men også mere at spørge mere om” at 
modtage en ydelse på det ene eller det anden område, hvis I skal prioritere.” Man kan også bruge 
borgerne til at prioritere, hvordan man skal benytte midlerne.  
 
Interviewer: Den information der så bliver sendt til deltagerne i borgerpanelerne, hvordan 
kommer den til at være?? Har du noget indtryk af det? 
R. H. Petersen: Nej, overhovedet ikke. Desværre. Det er jo gået fuldstændig i stå fordi jeg ikke har 
arbejdet videre med det.  
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Interviewer: Der er ikke nogen forestilling, om det være skal decideret lovtekst, man skal tage 
stilling til, eller om det er en form for tilvirket materiale? 
R. H. Petersen: Nej, det ved jeg ikke noget om.  
 
Interviewer: Okay, men det her borgerpanel, får det karakter af primært rådgivende eller får 
det direkte indflydelse på nogle områder? 
R. H. Petersen: Jamen det ved jeg så heller ikke noget om, men hvis man laver sådan noget, er det 
jo selvfølgelig meningen, at borgerne skal have noget indflydelse. Det kan godt være, at borgerne 
nogle gange også forventer urealistisk meget i forhold til de midler, der er. Så det kan godt være 
svært at sige at: ”så bliver det sådan, fordi I synes det” Det er meningen, at de skal have indflydelse, 
ellers ville man jo ikke indføre det. Men jeg tror ikke, at man vil sige, at det er borgernes ord, der er 
gældende. Men jeg tror også, at man vil bruge det som rådgivende. På den måde ligger der også 
indflydelse der.  
 
Interviewer: Hvad er så planen frem over for de her borgerpaneler?  
R. H. Petersen: Det ved jeg ikke i og med det ikke er blevet vedtaget, og der ikke er nogen der har 
set forslaget endnu.  
 
Interviewer: Så der skal slet ikke træffe nogen beslutninger i den nærmeste fremtid om det 
her? 
R. H. Petersen: Jo, det skal der. Jeg skal arbejde videre med forslaget, og så skal der træffes 
beslutning om, hvilken form for borgerpanel, man vil have. Hvilke områder skal man benytte det 
på. Så det ligger meget åbent nu. Jeg ved ikke, hvad politikerne vil eller direktionen for den sags 
skyld, andet end at de gerne vil have undersøgt området, og at de er interesseret i at bruge det.  
 
Interviewer: Lad os prøve at gå lidt videre. Dialogmodellen – som beskrevet inde på jeres 
hjemmeside – hvad er grundtanken med den, kan du beskrive det kort? 
R.  H. Petersen: Jamen det er simpelthen, at man har en dialog omkring de enkelte ydelser, som den 
enkelte virksomhed leverer. Sådan så politikerne de udstikker nogle rammer, nogle visioner, nogle 
målsætninger for, hvad serviceniveauet skal være, nogle politiske indsatsområder for det enkelte år. 
I dialog med virksomhedsledere skal virksomhedslederne lave en konkret udmøntning af de 
politiske målsætninger, som så skrives ned i en aftale. Der har man så to dialogmøder om året, hvor 
man diskuterer budget i forhold til serviceniveau, og op- og nedprioriteringer og generelt ”hvad er 
det vi laver, og hvilket niveau skal servicen være på?”  
 
Interviewer: I skriver også under dialogmodellen, at I gerne vil inddrage borgere og brugere i 
denne her dialogproces. Hvordan bliver det gjort? Du snakker meget om virksomheder og det 
politiske niveau her. 
R. H. Petersen: Det er op til den enkelte virksomhed at inddrage brugerne. Jeg ved f.eks., at der er 
nogle børnehaver, som ud fra denne formulering af aftalen diskuterer den i forældrebestyrelsen: 
”Hvilket serviceniveau skal vi have?” Og der er det så, at de går tilbage til politikerne og siger: 
”Prøv at høre, det er ikke relevant, at I forlanger, at vi skal kunne levere så og så meget indenfor 
den ramme, vi har fået” Det er meningen, at virksomhedslederne skal have en dialog med 
politikerne … eller at politikerne skal have en dialog med virksomhedslederne. Så skal 
virksomhedslederne have dialogen med de brugere, der nu er på området. Det står i 
aftalestyringskonceptet, det der med opfølgning i forhold til brugere med netop brugerundersøgelser 
og sådan noget. Det er der man tænker dialog med brugerne.  
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Interviewer: I det her ligger vel også endogent, at det er brugere man spørger på specifikke 
områder, og ikke så meget borgere i geografiske områder? 
R. H. Petersen: Nej, det gør man så i forbindelse med f.eks. Regionskommuneplanen, hvor man så 
diskuterer lokalplanudviklinger og sådan noget. Der har man haft borgermøder, hvor man har gået 
ind og sagt: ”Hvordan ser I fremtiden for jeres lokalområde? Hvad skal der til for, at det bliver gjort 
til et attraktivt område at flytte til?” Så der går man ind og har borgermøder på den måde, og 
simpelthen skriver det ind i Regionskommuneplanen.  
 
Interviewer: Nu snakker du om borgermøder. Kan du kort beskrive hvad det vil sige?    
R. H. Petersen: Jeg har aldrig været med til et borgermøde, og jeg har heller aldrig prøvet at 
afholde et, for det ligger ikke helt i vores funktion. Men jeg ved, at man f.eks. har holdt borgermøde 
i Aakirkeby borgerforening og Svaneke Byforening, hvor alle der har haft lyst til at komme kunne 
komme, og der har man så diskuteret netop områdets udvikling, og man har også taget andre 
områder op som f.eks. Bornholms udvikling generelt. Der har man inviteret folk gennem 
Bornholms Tidende og TV2-Bornholm og sagt, at der bliver afholdt møde den og den dag, og alle 
kunne komme. Og så sker der det, at man tager en diskussion af forskellige emner -garanteret sådan 
noget som turisme, tror jeg. Jeg skal passe på, hvad jeg siger, for jeg ved det faktisk ikke, men jeg 
ved, at der har været 4 temaer indenfor det sidste halve år, og at man har holdt nogle borgermøder. 
Så har man haft en hel aften, hvor der har været nogle oplæg, og så har der været diskussion, og så 
er der selvfølgelig blevet taget referat, og så har man taget de ting ind fra de –jeg mener man laver 
nogle små diskussionsgrupper, som skal tage stilling til forskellige problemstillinger, og der har 
man selvfølgelig lavet et meget fyldigt referat ift. de grupper, og hvad de er kommet med af 
løsningsforslag, og så er det blevet indarbejdet i den videre planlægning. 
 
Interviewer: Så det er dit indtryk, at borgernes synspunkter bliver brugt til noget i den videre 
politiske proces? 
R. H. Petersen: Ja, lige i forholdt til Regionskommuneplan, der er det helt sikkert blevet brugt, og 
man sender også tit ting ud til høring. Problemet er så lidt, at det er dem, der interesserer sig for det, 
man når. Jeg har lige siddet og skrevet høringssvar på et forslag om at lave en tunnel til Sverige, og 
selvfølgelig kommer det igennem systemet, og det er noget, der bliver hørt.  
 
Interviewer: Hvad med i forhold til tidligere. Nu ved jeg godt, at du ikke har arbejdet i nogle 
af de tidligere kommuner –er det korrekt? Har du noget indtryk af, om det her med brug af 
borgermøder –er det optrappet efter, at kommunerne er blevet lagt sammen? 
R. H. Petersen: Altså nu gætter jeg bare, men jeg tror, man er blevet mere opmærksom på det. I og 
med at man godt er klar over, at borgerne er kommet geografisk lidt længere væk. Jeg tror, at før i 
tiden mødte man lokalpolitikeren nede i Brugsen. Når man er politiker i en kommune med 6.000 
indb., så har man en meget god føling med, hvad der sker i området. Så jeg tror, at man er blevet 
mere opmærksom på, at det er vigtigt at lave sådan nogle ting, fordi at borgerne selvfølgelig er 
kommet lidt længere væk. Man ved heller ikke, hvad der rører sig i et lille yderkantsområde af 
Bornholm på samme måde, som man gjorde tidligere. Derfor er det en meget vigtig funktion, som 
de der borgerforeninger, der er blevet dannet rundt omkring. Fordi de giver et godt billede af, hvad 
der rører sig.  
 
Interviewer: Har du indtryk af, at der er vokset flere borgerforeninger o.lign. frem efter 
sammenlægningen?  
R. H. Petersen: Ja, det er der helt sikkert. Ligesom i Aakirkeby før –det ved I nok mere end jeg gør. 
Den har vel ikke eksisteret før andet end som en normal handelsstandsforening.  
Side 88 af 108 
DEL V - KONKLUSION – KAPITEL 9 - LITTERATURLISTE 
 
Interviewer: Ja, det er også til dels korrekt. Man har startet noget der hedder Bytinget 
direkte som følge af sammenlægningen, fordi de gerne ville have et organ, som koordinerede 
foreningerne og interesserne for Aakirkeby-området. Det startede umiddelbart efter 
sammenlægningen. 
R. H. Petersen: Der har man fornemmelsen af, at det er sket i flere af de gamle kommuner. Der er 
dannet flere. Før var der bare ikke behov for det. Der var man så tæt på politikerne.  
 
Interviewer: Derfor har I noget der hedder borgermøder, og er i gang med måske at etablere 
det der hedder Borgerpaneler. Har i andre tiltag på området ud over det, vi har snakket om 
nu? 
R. H. Petersen: Nej, altså så er der sådan noget som brugerundersøgelser. Man har jo f.eks. 
decentraliseret så ekstremt meget ned til de enkelte virksomheder. Så det er meget op til de enkelte 
virksomheder, hvordan de har kontakt til borgerne. Det eneste der kan gøres fra centralt niveau, det 
er, at man kan opfordre, og man kan lægge nogle værktøjer ud til at komme i dialog med borgerne. 
Man kan ikke stikke noget ned over hovedet på dem og sige, at de skal gøre sådan og sådan. Det 
ved jeg faktisk ikke. 
 
Interviewer: Indflydelsen som borger den relaterer sig meget til deres funktion som brugere 
af nogle områder.  
R. H. Petersen: Ja, det gør den i hvert fald på virksomhedsniveau. Så er der alle de generelle som 
Regionskommuneplan, og de der temaer man tager op omkring Bornholm generelt som de 
borgermøder, der nu har været. Jeg vil også skyde på … jeg ved at Teknik og Miljø, det område 
benytter meget de der borgerforeninger … eller ikke meget, men i hvert fald har haft møder med 
dem om den regionale udvikling og den lokale udvikling generelt F.eks.: ”Hvad skal vi gøre, hvis vi 
gerne vil bygge et eller andet i det lokalområde, hvor skulle den så ligge?” Der tror jeg, man har 
haft kontakt med de der Byting. Problemet er, at der har været ekstremt mange ting med den her 
kommunesammenlægning –ekstremt mange omvæltninger. Det vigtigste det er, at driften fungerer, 
og det er først nu, man begynder at tænke på at sådan noget som de Byting... Der ved jeg, at min 
tidligere chef var meget opmærksom på, at vi skal have lavet en formel dialog med dem, men det er 
først noget, man nu begynder at tage op, fordi der har været så mange andre ting, som virkelig har 
været kritiske, og som vi skulle have løst først. 
 
Interviewer: Jeres aftalestyring, Hvilken idé ligger bag valget her? 
R. H. Petersen: Hvilken idé?  
 
Interviewer: Ja altså, er det noget med, at man gerne vil have borgerne med i 
styringsprocessen –brugen af brugerundersøgelser osv.? 
R. H. Petersen: Ja det er én del af det. Men jeg tror, det der ligger den største del af det er, at 
beslutningerne skal så langt ned i systemet som overhovedet muligt og skal besluttes der, hvor det 
udøves. Så er det også for at få politikerne væk fra den enkeltsagsbehandling, men hvor politikerne i 
stedet bliver mere overordnet målsætningsbestemmende. Hvor de har deres funktion i stedet for.  
 
Interviewer: Men det at beslutningerne bliver truffet nede i virksomhederne til daglig er vel 
også en idé om, at beslutningerne så bliver truffet tættere på brugerne eller borgerne? 
R. H. Petersen: Ja, helt sikkert.  
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Interviewer: De muligheder som aftalesyring bringer virksomheder og brugere, er det noget 
der bliver brugt fra virksomhedernes og brugernes side? Nu snakkede du om dialogmøder 
tidligere, hvor man kan samarbejde om udarbejdelse af de aftaler der… 
R. H. Petersen: Jeg tror lidt problemet har været, at det har været så nyt det hele. Så det er først nu, 
man begynder rigtig at arbejde med aftalerne, og man måske helt forstår, hvad konceptet er bag det 
og begynder at se fordelene ved det. Tidligere har det været meget sådan… hvorfor man skulle lave 
de aftaler, og det var meget bureaukratisk” –man skulle sidde og skrive ned, hvad det var de 
leverede og serviceniveau og sådan noget. Og det er det jo også, hvis man ikke bruger det. Det er 
noget med at bruge det aktivt og få en dialog omkring, hvad er det egentlig man gerne vil levere? og 
hvorfor leverer man det man gør? Der skal det bruges som redskab. Og jeg tror, hvis man bruger det 
som redskab i den sammenhæng, så vil man kunne få noget nyttigt ud af det. Det begynder flere 
virksomhedsledere at kunne se fordelen i, men det har de ikke rigtig kunnet før. De har også haft 
ekstremt travlt med at få driften til at fungere. Derfor tror jeg de har haft problemer med, at de ikke 
har tid til at have den dialog borgerne og brugerne 
 
Interviewer: Fordi der ikke har været overskud?    
R. H. Petersen: Ja, nemlig. 
 
Interviewer: Men er det dit indtryk, at det er på vej op nu? 
R. H. Petersen: Ja, men det er meget forskellige fra område til område. Sådan som i børnehaver er 
det meget oplagt, og på Ældreområdet er det også oplagt at inddrage de forskellige 
ældreorganisationer.  
 
Interviewer: Den her aftalestyring, var det noget man så i nogen af de tidligere kommuner? 
R. H. Petersen: Altså Skanderborg har haft det. Ældreråd og sådan noget har også kontraktstyring. 
Vestsjællands Amt har også haft det. Men Bornholm har virkelig taget skridtet ud ved, at man har 
fjernet forvaltningsniveauet. Det er det første sted, man har gjort det 100%. De har lige taget det 
ekstra skridt.  Men der er en masse erfaringer med kontraktstyring i mange andre kommuner, men 
ikke i så ekstrem grad.  
 
Interviewer: Har du noget billede af, hvorfor man valgte den her form for styring?  
R. H. Petersen: Jeg tror lidt at grunden til, at man gjorde det var for at starte på en fuldkommen 
frisk og gøre noget helt anderledes, sådan så man ikke kunne sige ”Vi plejede at gøre sådan og 
sådan i den gamle kommune” Sådan så alle startede på en frisk. Flere og flere kommuner gør det jo, 
det er også tendensen,  at der er en masse fordele ved det, og det lå i tiden. Det ligger i tiden, og der 
er også flere og flere ting der fra centralt hold –altså fra staten, som gør at, på børnehaveområdet 
hvor man skal gå ind og lave lærerplaner, og det svarer faktisk meget til det, der ligger i en aftale 
eller i en kontrakt. Og man virkelig kan udlicitere nogle områder. Der er en masse initiativer fra 
centralt hold, som gør, at det er oplagt at lave sådan en styringsmodel. 
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Bilag 2 – Interviewguide og transskription: Aakirkeby Borgerforening & 
Aakirke-BY-tinget 
Interviewguide – Borgerforening 
 
1. Hvilke områder har I indflydelse på? 
a. I hvor høj grad? 
2. På hvilke måder prøver I at få indflydelse? 
a. Er det blevet sværere eller lettere nu (efter kommunesammenlægningen)? 
3. Hvordan bliver jeres indflydelse udøvet i praksis? 
4. Føler du, at kommunen betragter dig/jer som en ligeværdig aktør i forhandlinger osv.? 
a. Er det noget I godt kunne tænke jer? 
5. Ønsker I få mere indflydelse (generelt eller på særlige områder)? 
6. Hvorfor er den her borgerforening vigtig? 
7. Hvad har ændret sig med kommunesammenlægningen? 
a. Strukturelle ændringer fra før til nu 
 
Interviewguide - Aakirke-BY-tinget 
 
1. Hvad er formålet med Tinget? 
2. Hvorfor blev I oprettet? 
3. Hvilke områder har I indflydelse på? 
a. I hvor høj grad? 
4. På hvilke måder prøver I at få indflydelse? 
5. Hvordan bliver jeres indflydelse udøvet i praksis? 
6. Føler du, at kommunen betragter jer som en ligeværdig aktør i forhandlinger osv.? 
a. I fald af nej, er det noget I godt kunne tænke jer? 
7. Ønsker I få mere indflydelse (generelt eller på særlige områder)? 
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Transskription af Interview med 
formand for Aakirkeby Borgerforening og sekretær for Aakirkeby-BY-tinget, 
Robert Johnsen d. 19/05/05 
 
 
Tilstede var: 
Informant, Robert Johnsen 
Interviewer 1, Georg Lohse og Interviewer 2, Marie Louise Møller  
 
Del 1 – Aakirkeby Borgerforening 
 
Interviewer 1: Kan du beskrive jeres styringsstruktur – hvordan er I bygget op i 
Borgerforeningen? 
R. Johnsen: Vi er bygget op i en bestyrelse, og så har vi fem nedsatte arbejdsgrupper. Bestyrelsen 
er på ni personer. Vi har en gruppe, der arbejder med erhvervslivets interesser. Så har vi en gruppe, 
der arbejder med områdets fysiske planlægning, så har vi en gruppe, der arbejder med lokalhistorie, 
bybevaring og sådan, og de driver så et lokalarkiv, som faktisk prøver at registrere alt, der foregår i 
samfundet i form af avisudklip, billeder osv. Vi har faktisk et lokalarkiv her i byen, hvor der sidder 
seks mennesker og arbejder med den slags ting. De mødes hver onsdag og klipper ud og den slags – 
det er et stort arbejde! Så har vi en gruppe, der tager sig af medlemsaktiviteter. Det kan være 
arrangementer som juletræ, Skt. Hans fest, og mange andre ting. Så har vi endelig en gruppe, vi 
kalder kunstforeningen. Det er stort set sådan, vi er delt op. Så har vi dog også repræsentanter i 
noget, vi kalder Blomsterfestfonden, som tager sig af den årlige blomsterfest. Derudover er vi med i 
Aakirkeby Handelsrepræsentantskab. Vi har kontakter til (bånd uklart), vi er med i Bytinget, 
Samvirkende Bornholmske Borgerforeninger – vi er sådan bredt organiseret. 
 
Interviewer 1: Jeres interaktion med kommunen – den nye Regionskommune. På hvilke 
områder har i kontakt med dem?  
R. Johnsen: Det er nok primært på det område, der hedder fysisk planlægning. Måske lidt 
lokalhistorie og lidt om bybevaring. Det er typisk der, vi kommer ind. Der er ikke meget, der har 
givet sig udtryk her. I de år jeg nu har været med – jeg har været med i Borgerforeningen siden 
2003. Jeg var næstformand et år, og så blev jeg så formand – jeg kom med i bestyrelsen i 2003. Og 
hvad har vi så arbejdet med...? Vi er blevet forespurgt om parkering – parkeringsforholdene i byen. 
Der er parkeringsvagter i Rønne, og der var en interesse i at sprede dem ud over hele øen i 
lighedens interesse. Så sagde vi, at det ville vi ikke have. Så fik vi foranstaltet, at vi kunne rive alle 
de der ”totimers-parkeringsskilte” ned. Vi sagde, at parkeringen sagtens kunne fungere uden dem. 
Derudover har vi været inde over fortovsplaner – hvilken belægning skal der være på fortovene. Vi 
har talt om skiltning i byen. Det seneste store vi været i kontakt med Bornholms Regionskommune, 
det er det biogas-anlæg – jeg ved ikke om I har hørt om det – men der var planlagt et biogas-anlæg 
uden for Aakirkeby 500 meter fra grænsen af det påtænkte byområde jf. lokalplanerne. Det gik vi 
kraftigt ind i, og det lykkedes faktisk også at få flyttet det biogas-anlæg til et andet sted længere 
væk fra byen. Vi sagde, at vi skulle ikke have en gyllestank ind over byen. Så ville vi bare få 
betegnelsen ”gylle-byen” eller lignende. Og Regionskommunen har selv sagt, at I må selv sørge for 
udviklingen i jeres område, I må selv initiere og få det til at køre, og så kan vi jo ikke acceptere, at 
de kommer og lægger sådan en spærreklods i hovedet på os. Der er ingen, der siger, at det ville have 
generet os, men vi kan ikke leve med risikoen. Men det lykkedes faktisk, og det var overraskende 
for mange. Jeg skal ikke sige, at det var vores skyld det hele – Tingets formand var også inde i 
billedet – men jeg tror nok vores indlæg på det borgermøde, der blev afholdt i denne forbindelse, fik 
Side 92 af 108 
DEL V - KONKLUSION – KAPITEL 9 - LITTERATURLISTE 
en del virkning. Og i denne sag havde vi egentlig et godt samarbejde med Regionskommunens 
forvaltning – det være sig det, der kaldes ”plan og byg”, som har ansvaret for lokalplaner. Og så 
”natur og miljø”, som har ansvaret for miljøgodkendelse. Der havde vi faktisk en god dialog, for vi 
valgte simpelthen den indgangsvinkel, at vi venter længst mulig med at tage stilling og ser på flest 
mulig oplysninger. Vi var til møde med dem flere gange, og det var også initieret af os. ”I 
(kommunen) må invitere os ud og se et anlæg, så vi ved selvsyn kan danne os et billede af,  hvad 
det er for noget, det her?” Vi var med langt hen af vejen, og først til sidst tog vi stilling. Selvfølgelig 
var der ting, der pegede i andre retninger, men det lykkedes os faktisk. Men nu er der så nye kampe 
med nye naboer – det forstår jeg godt – men vi har trukket os ud af det, fordi vi siger, det er ikke 
længere vores bord. Vi kan ikke som forening begynde at koncentrere os om naboerne – vi 
koncentrerer os om byområdet. Det er vores væsentligste kamp.  
 
Interviewer 1: Dette byområde. Hvor mange husstande eller borgere omfatter det?  
R. Johnsen: Jeg må umiddelbart blive dig svar skyldig, men du skal nok sådan se det i snæver 
forstand, men det er nok omkring to til tre tusinde indbyggere. 
 
Interviewer 1: Kontakten til kommunen. Er den af formel karakter? Har foreningen formelle 
rettigheder overfor Regionskommunen? 
R. Johnsen: De to forvaltninger – i hvert fald ”plan og byg” og så vejvirksomheden, som altså er en 
kommunal virksomhed – de er flinke til at sende ting til udtalelse, så får vi mulighed for at gå ind. 
Bl.a. havde vi en oplevelse med en lokalplan, hvor en sagsbehandler ringede til mig og spurgte, om 
vi var interesserede i at komme ind før forslaget blev skrevet. Så hendes skriblerier blev tilsendt os, 
og så kunne vi kommentere på det. Det er vi meget interesserede i, for i vores opfattelse er det 
vigtigt, at jo tidligere du kommer ind i processen – før der er formuleret noget som helst – jo mindre 
skal der forsvares. Og i sådanne tilfælde tager vi imod med kyshånd, hvis der kommer sådanne 
henvendelser. Det er jo meget medarbejderrelateret: er de åbne for det, er de opmærksomme på det, 
eller er de ikke. Det er jo også en kultur, vi ligesom skal have indført i forvaltningen. De skal tage 
os med på råd, og politikerne skal også være opmærksomme på, og det skal måske også pålægges 
dem at gøre, i stedet for at de bare sejler derudad, og nogen gør det, mens andre ikke gør det. Jeg 
kan som eksempel nævne vejvirksomheden, hvor chefen der tilfældigvis også sidder med i 
bestyrelsen i Borgerforeningen, men han er meget åben for samarbejde. Og vi går så i dialog og 
snakker om tingene – det er ikke sikkert vi kan bevæge ham, men vi får mulighed for at 
argumentere, og det er det, det drejer sig om.  
 
Interviewer 1: Det vil sige, at I har ingen formelle, lovfæstede rettigheder? 
R. Johnsen: Joooh, i forhold til lokalplaner, der bliver man jo hørt. Der er jo nogen 
interessegrupper, som de skal sende det ud til. Og du kan bede om at få det tilsendt, og du har jo 
indsigelsesmulighed, hvis du har lyst til det. Men altså, rettigheder og rettigheder, vi har vel ikke 
andre rettigheder, end dem der står i loven. Sådan noget som, at der skal ske høringer og sådan.  
 
Interviewer 1: Det materiale I får tilsendt fra kommunen og de forskellige forvaltninger – 
hvordan er karakteren af det? Er det læsbart? 
R Johnsen: Jamen, det kommer an på, i hvilket omfang du er vant til at læse sådan nogle ting. Vi 
får de rigtige lokalplaner. Det bliver ikke gjort specielt læsbart for os, det er jo lovstof. Sådan som 
det skal være, når det skal tilfredsstille loven. Der er da noget baggrundsviden, som jeg ikke har, 
men jeg synes godt jeg kan læse det. Nu er jeg jo vant til at arbejde med sådan nogle ting, jeg har 
været officer i forsvaret i mange år, så jeg er vant til at arbejde med sådan noget. Men jeg synes 
godt man kan forholde sig til det.  
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Interviewer 1: Kunne du forestille dig nogle forbedringer i forhold til samarbejdet med 
Regionskommunen? 
R. Johnsen: Det der skete med Regionskommunen kontra de gamle lokalområder, der havde vi jo 
politikerne tæt på – vi kendte dem jo alle og mødte dem i byen og snakkede med dem og havde 
lettere ved at påvirke dem eller i hvert fald lettere ved at præsentere vores holdninger over for dem. 
Det har man ikke i samme omfang i dag. Der er jo færre politikere ude i dag. De er jo ikke specielt 
valgt til at tage sig af lokalområderne. Det er jo også et spørgsmål om, at politikerne ikke kommer 
ud til borgermøder og dialogmøder. At de politikere, der repræsenterer et område jævnligt tager ud 
og konfronteres med befolkningens argumenter. De skal ikke bare få deres information fra 
forvaltningen og derefter bare gemme sig inde på deres kontorer og i deres udvalg. De må ud blandt 
befolkningen. Nogen har forstået, og nogen har ikke. Jeg har da været til to eller tre dialogmøder 
med tinget og forvaltningen – kulturforvaltningen – hvor de har stillet op og været åbne overfor 
spørgsmål og det er da også mit indtryk, at de lytter, men de er jo også bundet af budget og den 
slags. Men jeg vil sige, at det er i udvikling, men det kræver, at politikerne er opmærksomme på det 
og ikke bare gemmer sig. Det kan de let gøre – bare sidde i udvalgsmøder og sidde og beslutte der 
bag lukkede døre. Og hvis de vil holde sådan nogle møder en gang eller to om året – det kræver 
noget af dem – men det er der man kan få indflydelse. 
 
Interviewer 1: Har I gjort noget aktivt efter kommunesammenlægningen for at få 
indflydelse? 
R. Johnsen: Så snart der er borgermøder, som f.eks. Bornholmske Borgerforeningers Samvirke har 
initieret nogen gange, så sætter vi os da ned og får formuleret nogle spørgsmål, som de skal svare 
på, og så kan man være mere eller mindre tilfreds med de svar, man får. Nogen gange synes jeg, at 
de glider lidt af på dem. Så snart der er mulighed for noget sådant, så prøver vi da at forberede os.  
 
Interviewer 1: Du snakker om dialogmøder. Er det et nyt princip fra den nye 
Regionskommune eller er det bare noget, du kalder dem? 
R. Johnsen: Jeg synes nok, at de er opmærksomme på at køre flere dialogmøder. Og det er godt, 
men tingene kan altid blive bedre. Vedrørende den nye Regionskommuneplan ringede de på et 
tidligt tidspunkt og spurgte, om vi var interesserede i bidrage med vores tanker. Og det var vi da. 
Men der vil jeg dog sige, at de var lidt dårligt forberedte. De troede, at vi bindende kunne tage 
alting op, men vores forventning var, at vi bare skulle snakke om processen. Men de ville lidt mere. 
Det kan vi ikke. Det havde vi ikke kompetencerne til. Men så havde vi et møde i Aakirkeby, hvor 
BY-tinget havde samlet alle foreningerne i byen. Så havde vi et møde, hvor folk gik ud i grupper og 
vendte tilbage til plenum, hvor tanker blev smidt på bordet. Altså før udkastet til 
Regionskommuneplanen forelå. Så kom der et debatoplæg, som desværre var dårligt, det kunne vi 
ikke tage stilling til. Det var bare strøtanker, det kunne vi ikke forholde os til. Det vi nu går og 
venter på, det er faktisk forslaget til Regionskommuneplanen. Men man må sige, at de har taget os 
med på råd. Vi har haft mulighed for at komme med. Og det var også vores holdning, som jeg 
nævnte før. Jo før, du kommer ind i processen jo lettere er det at styre den. De sagsbehandlere, der 
er beskæftiget med dette, har ikke spor kendskab til Aakirkeby. Den er fuldstændig fremmed for 
dem. I gamle dage, der lavede vores kommune dem (lokalplaner, red.), de boede jo i byen. De var 
tæt på, de vidste hvad det var. Men det ved de nye sagsbehandlere ikke. Overhovedet ikke. Så vi har 
i hvert fald i Borgerforeningen gjort meget ud af, at beskrive Aakirkeby med alt, hvad vi 
overhovedet kunne finde på sådan så, de er klædt på.  
 
Interviewer 1: Jeg har nemlig læst jeres anbefalinger på Borgerforeningens hjemmeside. 
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R. Johnsen: Ja, lige netop. Den ligger på hjemmesiden.  
 
Interviewer 1: Havde I flere rettigheder før kommunesammenlægningen i den gamle 
kommune? 
R. Johnsen: Det er jo før min tid som formand, men opfattelse er, at det havde man nok ikke. Til 
gengæld havde man et glimrende uformelt samarbejde med den gamle borgmester. Hun var meget 
åben for at tage foreningerne med på råd. På det tidspunkt var der nok fire stærke foreninger – det 
var før, der var noget, der hed Bytinget – der var idrætsforeningen, borgerforeningen, turist- og 
erhvervsforeningen og en meget stærk handelsorganisation. Vi har et meget stærkt handelsliv – nok 
et af de bedste, men ikke det stærkeste. Men det er bredt anerkendt, at det er en stærk organisation. 
Så var der også ”aktive kvinder”, de var også mellem de fire eller fem, der blev taget med på råd. 
Og der var nem adgang til borgmesteren og kommunaldirektøren, og man kendte alle politikerne. 
Det virkede mere uformelt, der var ikke behov for regler – det virkede bare. Jeg synes nok, vi havde 
stor glæde af den tætte kontakt til borgmesteren. Hun var meget udviklingsorienteret. I gamle dage 
havde vi ingen formelle rettigheder, men der (var, red.) reelle muligheder for indflydelse. Da vi 
udbyggede vores hal for tretten mio., betød vores tætte forhold til borgmesteren, at kommunen 
støttede med ni mio.  
 
Interviewer 1: Og det er en sportshal, du snakker om? 
R. Johnsen: Ja. Det er en idrætshal. 
 
Interviewer 2: I havde ingen formelle rettigheder før. Har I fået nogen nu? 
R. Johnsen: De er egentlig ikke beskrevet, men det er hensigten fra Regionskommunen, at man 
gerne vil forsøge at være åben og føre dialogen. Men mig bekendt er de ikke beskrevet nogen 
steder. Men Regionskommunen har indgået et samarbejde med Bornholmske Borgerforeningers 
Samvirke. Men vi foreslog for et år siden, at man skulle dele kulturpenge ud i stedet for, at man 
skulle ansøge om dem. Det er småpenge, men det kunne godt inspirere området til gøre nogen ting. 
Det kunne være Skt. Hans fester, byfester eller lignende. Pludselig så kom de. Man løsgjorde lidt 
småpenge – 280.000 kr. – til øsamfundet, og dem fordelte man via Bornholmske Borgerforeningers 
Samvirke. Det var dem, der var forhandlingspartner. Vi havde et møde med Regionsborgmesteren 
for et stykke tid siden, hvor vi sagde, at tanken er god, men pengene for små. Bornholmske 
Borgerforeningers Samvirke er forhandlingspartneren i sådanne sager. Det er en 
paraplyorganisation for alle borgerforeninger og bysammenslutninger, som bytinget og lignende. 
Der er faktisk byting på vej i alle de andre gamle kommuner, som så kan være paraplyorganisation 
for alle de organisationer, der har lyst til at være med. Bytinget er bare en koordinerende faktor, der 
skal samle op på fælles interesser. Bytinget skal, som jeg ser det, ikke arbejde med det 
beslutningsmæssige. 
 
Interviewer 1: Skal vi stoppe Borgerforeningssnakken og gå over til Bytinget?!  
 
 
Del II – Aakirke-BY-Tinget  
 
Interviewer 1: Lad os igen lægge ud med strukturen i Bytinget? 
R. Johnsen: Bytinget er en paraplyorganisation, hvor byens foreninger kan melde sig ind. Der er 
fem store foreninger i byen, og så er der et antal mindre foreninger. Foreninger kan melde sig ind, 
og bliver så orienteret om det, Tinget får fra forvaltningen. Denne proces er ikke helt på plads 
endnu. Set med mine øjne, så skal sagerne fordeles til foreningerne så snart, de kommer til Tinget. 
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Efterfølgende kan de foreninger, der har interesse henvende sig til Tinget. Bytinget skal ikke 
arbejde selvstændigt, de skal kun samle op – det er ikke en kommunalbestyrelse. Det er 
foreningerne, der skal arbejde indenfor deres interesseområder. Ved overlappende interesser kan 
Bytinget samle sammen og koordinere arbejdet, og derefter sende det ud til foreningerne og forhøre, 
om det samlede svar er acceptabelt. De må endelig ikke begynde at arbejde selvstændigt, således at 
de tager kompetence fra foreningerne. Så smadrer de foreningslivet – de er en paraplyorganisation! 
Foreningerne har ret til at sende ind til Regionskommunen selvstændigt, hvis de har lyst til det. 
Foreningerne har medlemsmassen – det er dem, der arbejder.  
 
Interviewer 1: Den info, du snakker om, som Regionskommunen sender til Tinget. Hvilken 
karakter har den? 
R. Johnsen: Den har nok ikke været så stærk. Vi kan ofte melde os til pr. e-mailadresse – det er for 
eksempel kulturforvaltningen – så får vi nyhedsbreve. Det er faktisk den eneste forvaltning indtil 
nu, der udsender nyhedsbreve. Hvis vejvirksomheden eksempelvis har en sag, som de gerne vil 
have løftet i Aakirkeby, så kan de i princippet bare sende den til Bytinget, og bede dem om at 
varetage Aakirkebys område. Så må bytinget formidle ud til foreningerne. Det har forvaltningerne 
endnu ikke helt lært. En overgang sendte de materiale ud uden fordelingslister, det er de ved at få 
lært nu. Så kan man se, hvem der arbejder med pågældende emne. Det er en proces, forvaltningen 
skal lære. Det synes, jeg ikke de har lært helt endnu. Men det er der mulighed for – det er en opgave 
for begge sider.  
 
Interviewer 1: Hvad ligger til grund for opstarten for Bytinget? Hvad motiverede? 
R. Johnsen: Det kom jo cirka samtidig med kommunesammenlægningen. Vi kunne godt se, at hvis 
lokalsamfundet skulle stå rimeligt stærkt , så kunne det ikke nytte noget, at der kom modsatrettede 
meninger tilkende fra forskellig hold. Så kunne forvaltningen bruge, det de havde lyst til at bruge, 
og så kassere resten. Derfor blev man enig om, at hvis vi prøvede at samle vores kræfter, og se hvor 
vi kan få de samme holdninger og dermed forstærke vores synspunkter. Så det er en god idé. Det 
blev faktisk etableret, tror jeg, i 2003 eller 2002. Det var samtidig med 
kommunesammenlægningen. Man så det som en nødvendig ting i forhold til, at det andet blev så 
stort så lokalområdet ligesom forsvandt.  
 
[Interview afbrydes af dørklokke] 
 
Interviewer 1: Hvis du kan fortsætte af samme spor. Hvorfor blev Tinget startet op? 
R. Johnsen: Det var som sagt for at have et fælles talerør som område. I gamle dage var der nogen, 
der sad på kommunen – borgmesteren og kommunaldirektøren – og arbejdede for områdets 
udvikling. Eksempelvis for at få erhvervsvirksomheder til området og i det hele taget etablere et 
erhvervsvenligt klima. De findes ikke mere. Nu arbejder man bredt. Der er ikke nogen, der 
tilgodeser os længere. Vi bliver nødt til at arbejde for os selv – der er ingen andre, der gør det. Det 
har man direkte sagt til os. I bliver nødt til at arbejde for jeres egen udvikling i området. ”Vi har 
masser af lokalområder at tage os af. Hvis ikke i selv gør noget, så sker der ikke noget 
(kommunen).” Derfor så opstod det behov, altså. I Svaneke har man haft noget lignende i mange år, 
men det har ikke haft den samme betydning. Det har haft en lidt anden betydning. Men nu har man 
etableret et Byting i Hasle også, og der er flere på vej. Rønne og Nexø har endnu ikke nogen, men 
det kommer garanteret. Sådan så man får muligheden for at formulere sig lidt bedre. 
 
Interviewer 1: I selve Regionsrådet. Har I nogen valgte politikere fra Aakirkeby? 
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R. Johnsen: Joh, det har vi. Men de virker jo ikke som politikere virkede i gamle dage. Det er sådan 
lidt mere fjernt, de har nogen overordnede interesser, de skal tilgodese. Det kan da godt være, at de 
præsenterer nogle lokalpolitiske holdninger en gang i mellem.  
 
Interviewer 1: Hvad opfatter du kommunens rolle som? 
R. Johnsen: De skal for det første tilsikre, at erhvervsområderne er klar til nye 
erhvervsvirksomheder – det er en væsentlig rolle for dem. Den proces, hvor der kommer en 
virksomhed og er interesseret og til den er etableret, må ikke blive for lang. Det skal tilgodeses i 
lokalplaner og den slags. De skal ligge der [lokalplanerne, red.] – der skal være veje og den slags. 
Derudover skal de sikre, at der findes ordentlige boligområder – at de bliver ordentligt vedligeholdt. 
Der har vi måske set, at tingene er blevet for store. Snerydning, gadefejning mv. får måske ikke den 
samme opmærksomhed som før. Der er ikke ligeså pænt længere. Ansvaret deles nu af flere 
virksomheder, og de skal hente en entreprenør for, at han skal lave det. Det kunne nok godt få lidt 
mere opmærksomhed. I denne forbindelse har vi lige haft et dialogmøde med – ikke en politiker -  
men med vejvirksomheden. Så kan de præsentere os for de regler og direktiver, de har, som er 
politisk godkendte. Og vi kan så præsentere nogle ønsker for dem, som de så kan gå hjem og 
bearbejde.  
 
Interviewer 2: Har du en opfattelse af, om den enkelte Aakirkeby-borger er interesseret i at 
deltage i Tinget? 
R. Johnsen: De er interesserede. Det har meget at gøre med, om foreningerne formår at engagere 
sine medlemmer. Bytinget har formelt ingen medlemmer – de har foreninger som medlemmer. Så i 
det omfang foreningerne kan engagere sine medlemmer, så er det godt. Så det kan let blive en 
sovepude for nogle, hvis de tænker, at det tager Bytinget sig af. Vi har lige i Borgerforeningen fået 
engageret et møde med Mads Kofoed, som er direktør for Bornholmstrafikken. De er meget i 
vælten lige for tiden. Trafikforliget har sænket standarderne, og det udnytter Bornholmstrafikken. 
Vi har engageret ham til september, og der vil jeg tro, at medlemmerne vælter frem. Det her er 
noget, der optager dem.  
 
Interviewer 1: Så du regner med et stærkt fremmøde? 
R. Johnsen: Det forventer jeg helt bestemt. Der er mange, der interesserer sig for det.  
 
Interviewer 1: Hvor mange mennesker i Aakirkeby vil du skyde på, er engageret i foreninger? 
R. Johnsen: Vi har en 25 medlemsforeninger. Idrætsforeningen har en eksempelvis tusinde 
medlemmer, og Borgerforeningen har omkring 160 medlemmer. Pensionistforeningen har også en 
del medlemmer. Men medlemskaberne kan være dobbelte, men jeg vil skyde på, at alle på en eller 
anden måde er engagerede. Det er dog ikke det samme som, at de er aktive i forhold til processerne 
i byen. De er bare med engang i mellem. Idrætsforeningens medlemmer er der for at dyrke idræt – 
ikke for at deltage i politiske processer. 
 
Interviewer 2: Er det din opfattelse, at hvis den menige borger i Aakirkeby ønsker indflydelse 
på den lokale politik, at de så går via foreningerne? 
R. Johnsen: For Borgerforeningens vedkommende informerer vi om vores igangværende arbejde. 
Vi prøvede at indkalde til medlemsmøde om Regionskommuneplanen – der kom ingen. 
Medlemmerne siger, at det må bestyrelsen tage sig af. Nogen deltager f.eks. når vi har 
virksomhedsbesøg – så er de interesserede. Fremmødet svinger meget. Når Mads Kofoed besøger 
os, kommer der helt sikkert mange. Emnet berører mange, men hvis et emne ikke direkte berører – 
kommer der ingen. Det er jo demokratiets vilkår. Nogen føler sig engageret – andre gør ikke. For 
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eksempel en sag som biogas-anlægget. Den trak meget opmærksomhed. I den forbindelse tænkte vi 
i Borgerforeningen, at her har vi en sag. Vi sendte tusinde skrivelser ud i Aakirkeby, og fik i denne 
anledning en medlemstilgang på omkring tredive. 
 
Interviewer 1: Har du noget på falderebet, du kunne tænke dig at sige? 
R. Johnsen: Det her med at få indflydelse på politikken, der er noget vi skal være meget 
opmærksomme på. Politikkerne kan nemt gemme sig, og hvis ikke de siger til forvaltningen, at de 
skal være åbne overfor interessegrupper og lignende, så kan det let gå dårligt og dialogen går i 
vasken. Det bedste en virksomhed eller forvaltningen kan gøre i Regionskommunen er at få smidt 
tingene ud til befolkningen. Så kan folk give deres mening til kende og argumentere. Så kan 
politikkerne efterfølgende sige, at det har I [befolkningen] selv været med til at beslutte. Jo større 
enheden bliver, jo mere forsvinder nærheden. Politikkerne gemmer sig bag deres skriveborde. Det 
smarteste en forvaltning kan gøre er at sende tingene til høring i bytingene og derefter dække sig 
ind bag dette. Så er den sag jo kørt. De kan skabe sig en glimrende rygdækning ved at inddrage og 
ansvarliggøre Bytinget og tage dem med på råd. Hvis man undlader det, så har befolkningen al 
mulighed for at råbe højt, skrige bande – hvorfor fanden har I [kommunen] ikke spurgt os?! Bare de 
spørger, om de så træffer en anden beslutning, end området står inde for – jamen så er det legalt.  
 
Interviewer 1: Har de så et ansvar? Du siger, at politikkerne skal være opmærksomme på 
det? 
R. Johnsen: Hvis ikke det er deres ansvar, så ved jeg ikke, hvis det er? Det er politikkerne, der 
leder samfundet. Det er ikke nok, at de står og siger, at de er åbne, hvis ikke de gør noget for det. 
De må formulere en hensigtserklæring – en eller anden form for offentlighedspolitik- De har jo 
formuleret en vision – hvis ikke den vision får indhold – så det er jo lige meget! Hvis ikke de i 
direktiver og lignende skriver, at sådan skal det gøres, så bliver det ikke til noget. Så må 
Regionsborgmesteren gå i spidsen og initiere, at der virkelig sker noget på dette område.  
 
Interviewer 1: Jeg ved, at Regionskommunen har vedtaget handlingsplaner vedrørende 
borgerinddragelse. Har du oplevet noget til det? 
R. Johnsen: Dem kender jeg ikke noget til. Har du set dem på hjemmesiden? 
 
Interviewer 1: Ja. Det kan jeg forklare dig om bagefter.  
R. Johnsen: Det kommer lidt bag på mig, at der findes sådan nogle. Det efterlyser vi lidt. Jeg har 
aldrig set dem. 
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Bilag 3 – Interviewguide og transskription: Ældrerådet i Bornholms 
Regionskommune 
Interviewguide 
 
1. Hvilke områder har I indflydelse på? 
a. I hvor høj grad? 
2. På hvilke måder prøver I at få indflydelse? (forhandlingsnetværk) 
b. Er det blevet sværere eller lettere nu (efter kommunesammenlægningen)? 
3. Hvordan bliver jeres indflydelse (høringsret) udøvet i praksis? 
4. Føler du, at kommunen betragter dig/jer som en ligeværdig aktør i forhandlinger osv.? 
5. Hvad har ændret sig med kommunesammenlægningen? 
c. Strukturelle ændringer fra før til nu 
6. Hvordan er ældrerådssammenlægningen (i forbindelse med kommunesammenlægningen) 
forløbet? 
7. Hvad synes du om kommunesammenlægningen? 
d. Har du/I haft en plads ved bordet under processen? 
8. Hvordan kan du som borger søge indflydelse på kommunal lovgivning? 
9. Hvad er din opfattelse af kommunens rolle? (Serviceorgan eller indflydelseskanal) 
10. Hvorfor skal vi have de her ældreråd? 
11. Hvordan er informationsstrømmen fra kommune til borger? 
e. Er de relevante for dit arbejde? 
 
Transskription af interview med 
formanden for Ældrerådet i Bornholms Regionskommune, 
Anders Jelle d. 18/05/05 
 
Tilstede var:  
Informant, Anders Jelle 
Interviewer 1, Esben Noël Hjort og Interviewer 2, Lea Holtze 
 
Interviewer 1: Hvad laver I i ældrerådet – hvad er meningen med at have et ældreråd? 
A. Jelle: Ældrerådet er et samspil mellem kommune og ældreråd. Vi er kun rådgivende, vi har ingen 
bestemmelse.  Men det vil så sige, at et ældreråd hvor man som her har delt det op i social og 
sundhedsområdet og kultur og teknik, er ældrerådet fornemmeste opgave, både at være kritisk, men 
også at være et samspil mellem kommunen og de ældre borgere. Det nytter ikke noget, at man 
kritiserer alt, for så til sidst vil de ikke høre på en. Der er nogle gange, vi er nødt til at tage det sure 
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med det søde og projekter vi gerne vil gennemføre, hvor vi må skele til økonomien. Vores opgave 
er at sørge for, at de ældre har en tålelig tilværelse, især de ”svage” ældre - det er sådan et dumt ord 
– vi er jo mange stærke ældre. Og mange stærke ældre bliver også brugt rundt omkring på 
Bornholm i frivilligt arbejde. F.eks. da man lavede hele madområdet om fra at få varm mad hver 
dag til at få kølemad, og det gav en masse frustration fra ældre mennesker, fordi ældre mennesker 
var vandt til, at der kom én hver dag, til at de altså nu får maden her på Bornholm for 5 dage af 
gangen. Alle de ældre har fået en mikrobølgeovn, og de ældre kan så vælge mellem forskellige 
retter. Det var vi heller ikke enige om i ældrerådet, men størsteparten af ældrerådet var dog enige 
om, at det var ikke en god løsning. Mange ældre blev så utrygge. Jeg kommer sådan til at tænke på 
et eksempel. Jeg cyklede ned til bageren for at hente morgenbrød og så i avisen, at Kim Larsens 
(sangeren) far har ligget død i 6 uger. Og det er jo det mange på Bornholm frygter, fordi deres børn 
ikke arbejder på Bornholm. Så den der daglige kontakt…, så var der jo frivillige rundt omkring, der 
har man så lavet f.eks. i Rønne og forskellige steder en ”Telefonstjerne”, og det vil så sige, at de 
ældre som bor alene, melder sig ind til den Telefonstjerne. Der sidder så to personer hver morgen 
(fra 8-10) og ringer rundt og siger ”nåh, Fru Hansen, hvordan går det så?” Det har så vist sig, at det 
har været alle tiders succes for ældre mennesker, der er alene og ikke kommer ud. De mangler 
nogen at snakke med. Dem der arbejder for Telefonstjernen har svært ved at slippe dem igen for de 
vil gerne snakke. Så det er den daglige kontakt. Og så er der nogen der siger ”det er jo ikke socialt 
arbejde f.eks. at levere mad”. Det bliver det jo helle ikke, men det bliver alligevel en 
tryghedsfornemmelse. Når madudbringeren ringer på, så ved han at den ældre er levende. Før i 
tiden, hvor der var 5 kommuner… efter kommunesammenlægningerne blev hele 
hjemmehjælpsområdet jo også lavet om, for nu var der én kommune. F.eks. havde Rønne måske før 
i tiden en bedre hjemmepleje end de andre, men så havde de andre måske noget andet, der var bedre 
end i Rønne. Og det skulle man helst have lavet sådan, at uanset om du bor i Rønne eller et andet 
sted, skulle det helst være ens. –det er lige før det er kommunistisk ☺ , men altså det skulle jo være 
ens. Så måtte nogle afgive noget og nogle fik noget. F.eks. på rengøringsområdet fik de ældre i 
Rønne kun gjort rent hver 14 dag, og i Allinge fik de gjort rent hver uge. Det skabte konflikter. For 
ældre mennesker, gamle mennesker kan ikke forstå sådan noget. Nogle af dem har været ude at 
arbejde fra de var 7-8 år, og de kan ikke forstå, hvorfor de kun skal det, de har jo betalt skat. Det er 
det store problem. 
  
Interviewer 2: Der er det så i går ind og varetager…?          
A. Jelle: Det varetager vi. Der har vi så noget der hedder klagerådet, og der sidder nogle af vores 
ældre, 5 personer sidder i det klageråd. Der kan folk ringe ind og klage over f.eks. rengøring. Så er 
der en ting mere. Jeg oplever, at der kommer en visitator, som siger til en kvinde, at de ikke kan få 
rengøring, og så ringer kvinden til mig og siger ”jeg kan ikke forstå det, visitatoren har været her og 
hun siger, at min mand han kan godt selv gøre rent” ”hvor gammel er han?” ”Han er 83” Den 
årgang af mænd har aldrig rørt en støveklud. De har været vandt til, at kvinden gik hjemme og 
gjorde det. Så det kan han slet ikke finde ud af og slet ikke sådan en gammel mand, der dårligt kan 
gå rundt. Så er faren igen, at kvinden siger, at så kan hun godt støvsuge, og visitatoren siger, at det 
kan hun så godt klare selv. Synes I ikke det er barsk?  
 
Interviewer 2: Hvad gør I så som ældreråd? 
A. Jelle: Så kommer de til os. Pårørende ringer til os, og så tager vi den klage. Den tager vi så med 
til et møde med visitatoren - som regel ovre i Ældre-Handikapområdet. Det er politikere, der sidder 
dér. Vi laver en skriftlig klage, for det er der jo mange, der ikke kan selv. Så sender vi den klage ind 
til rådet, som sender den videre til visitatoren, og så bliver den bedømt. Og indtil nu har vi haft 18 
klager, hvor kun 3 er blevet anerkendt. Det er frustrerende! For ældre mennesker klager ikke, uden 
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det er nødvendigt. Tænker man så: ”nåh, nu er den tabt på gulvet” Men nej, så kan man gå til 
ankestyrelsen. Og det er der også nogle der gør. Det er dog lige så frustrerende, for jeg synes 
faktisk, at de er for hårde. Det har vi jo så klaget over i ældrerådet. Vi har klaget til politikerne, for 
det er dem, vi skal have med. Der har vi sagt, at visitationen er alt for hård. De må være mere 
fleksible. Men de siger, at der ikke er penge til det. Vi er fattige, og der er ikke penge til det. Det er 
frustrerende.  
Så arbejder vi bl.a. også med f.eks. at få tre sundhedshuse eller sundhedscentre. Det har vi fået 
politikerne med på. Et sundhedscenter det er et center, hvor man kan komme dagligt eller ugentligt, 
eller hvad man nu vil. Der vil så være et caféteria, hvor man kan spise sammen og man kan få 
skiftet plaster o.lign. Man kan få genoptræning og vejledning for alt indenfor sundhedsvæsnet. Det 
vil man så lave i Rønne, Nexø og i Allinge  
 
Interviewer 2: Er det så jer der har stillet forslag til det?  
A. Jelle: Det har vi stillet forslag til, men det har vi også fået medhold i. Det er de meget meget 
interesserede i. I Rønne har man noget der hedder Lunden, som er sådan et center, hvor man kan 
komme og få mad, genoptræning og der er et motionscenter. Det er meget brugt. Der mangler vi så 
noget lægelig ekspertise. På det center der vil vi have læger o.lign. så det må vi finde ud af, om vi 
kan få nogen til at være der en dag om ugen i et tidsrum. Det er de her sundhedscentre, vi er meget 
interesserede i at lave.  
Vi har også noget indenfor kultur. Vi vil også gerne have noget kultur. Er der sådan noget som 
f.eks. festival eller hvad det nu er så må man sørge for, at ældre mennesker kan blive transporteret. 
Så er der hele det her med adgangsveje til hjem og bolig, hvor vi har haft nogle problemer i år. Det 
har vi løst. Der var f.eks. problemer for nogle ældre, da deres skraldespand stod for langt væk fra 
hjemmet. Derfor ville kommunen have, at de ældre skulle betale 3000 kr. om året for afhentning af 
skræl ved døren. Det kunne ikke være rigtigt, at man ud af en pension skulle betale så mange penge. 
Det fik vi også godkendt og slettet af dagsordnen. Så det tiltag om afhentning af skrald blev ikke til 
noget. Sådan er det hele tiden vores opgage at sørge for, at de ældre får en tålelig tilværelse.  
 
Interviewer 1: Nu har du nævnt nogle eksempler. F.eks. med nogle af klagesagerne der fik i 
ikke medhold, for det var der ikke penge til det. Så nævnte du sundhedscentrene, hvor 
kommunen faktisk syntes det var en god ide  
A. Jelle: og det bliver lavet 
 
Interviewer 1: Ja det bliver lavet. Så det med skraldeafhentning hvor I også fik medhold. 
Hvordan opfatter du jeres forhold til kommunen. De tager jer med på råd, men hører de også 
hvad i siger, og giver de jer medhold.   
A. Jelle: Vi får ikke medhold i det hele, men det er jo heller ikke meningen. Men nu har jeg jo også 
siddet i ældrerådet i Rønne, hvor jeg har været formand i alle de år. Hvis jeg skal være ærlig, så 
synes jeg, at forholdene er blevet bedre, siden vi er blevet en kommune. Jeg synes det er lettere at 
blive hørt. Det kan også skyldes, at i 1996 der lovfæstede regeringen, at man skulle nedsætte et 
ældreråd. Der var det nok lidt svært for mange politikere, og de sagde: ”Gud, skal de gamle idioter 
til at bestemme noget” Det var der mange politikere, der var meget imod. Det mærkede vi. Vi havde 
f.eks. høringsret. Det vil sige, at vi skal høres om alle spørgsmål, der vedrører ældre. Der skal vi 
høres i god dårligt. Det vil sige 14 dage-tre uger før. Det er lovfæstet. Det kan de ikke komme uden 
om. Så var der nogle der kom op til mig som embedsmænd og sagde: ”der er lige den sag, vi skal 
lave nogle forbedringer” f.eks. ”Det kan du godt lige ordne ””Nej” sagde jeg så. ”Det kan jeg ikke 
ordne. Vi er ni der sidder i ældrerådet og de skal høres alle ni” Der har jeg oplevet en gang, hvor der 
var kommunalbestyrelsesmøde i Rønne. Jeg går derop, når jeg ved, at der er noget, der vedrører 
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ældre. Så går borgmesteren op og siger, at det punkt vedrørende f.eks. ældreboliger tages af 
dagsordnen pga., at ældrerådet ikke er blevet hørt. Der kan du godt høre, at allerede i 1997 
begynder de at tænke, at den går altså ikke. Så oplevede jeg, at de trak den i ørene, og så sendte vi 
en klage til tilsynsrådet om, at vi ikke blev hørt i tide. Vi skal høres, men der var ingen høringstid 
før 2-3 dage før. Der gav tilsynsrådet os ret i, at der skulle være en rimelig tid. Det samme problem 
var også, at i starten hvor vi slog kommunerne sammen, var der sager, hvor vi godt ville have været 
hørt noget før. Så er der jo det, at politikere helst vi have, at de har sagerne først. Men nogle gange 
kunne det være smart, at vi også havde dem, så vi kunne være sparringspartnere. For mange gange 
er dét jo en fordel for politikerne i dag. Tænk dig at man har en sag, som godt kan være lidt 
vanskelig, men så siger kommunen: ”Vi spørger ældrerådet, det skal vi jo gøre” For forslaget er 
måske ikke særligt populært overfor borgerne.  Så bliver vi nødt til at skelne mellem, hvad kan lade 
sig gøre, og hvad kan ikke lade sig gøre. For der er jo nogle ting, hvor det er meget smart, at 
politikerne kan sige i forbindelse med besparelser på ældreområdet, at der har de hørt ældrerådet, og 
de (ældrerådet) er enige. Så mener de, at de kan tørre den af på os en gang imellem.  
 
Interviewer 1: Bliver I brugt på den måde? 
A. Jelle: Sådan bliver vi brugt. Det er jo da klart. Det vil enhver politiker gøre. De siger ”vi har hørt 
ældrerådet, og de siger god for det.” Det er noget, de har opdaget nu, at det er en fordel for dem.  
 
Interviewer 1: Går den så også den anden vej - at hvis der ikke er tale om besparelser, men 
derimod mere positive ting, bliver i så også hørt som en sparringspartner? 
A. Jelle: Jeg synes selv helt ærligt, at vi bliver hørt. De er flinke. Jeg tror også, det er fordi, at 
Bornholms kommune er opdelt i de her firmaer –de kalder det firmaer dvs. hele sygehusområdet og 
alt det der, det er et firma, ældreområdet er et firma, og teknik og miljø det er et firma. Der sidder 
en direktør, som overhovedet ikke er politiker, og det er dem, der får sagen først og dem, der skal 
strikke sammen, hvordan det skal være. Der var det, at vi gerne ville have haft, at lige så snart 
direktøren har sagerne, så kunne de også give det til os samtidig. Men ”nej, nej”, siger politikerne 
”vi skal have det først” De sender os en dagsorden, og så har de faktisk bestemt det. Der synes vi, at 
det er svært at omstøde noget, politikerne har bestemt. Der skal et stærkt argument til. Men det er 
dog lykkedes flere gange. Jeg er fantastisk gode venner med pressen. Ligesom denne artikel jeg har 
skrevet (han viser en artikel frem) Det er svært at få journalister i tale. Jeg har taget billedet og sendt 
artiklen på e-mail til avisen, og så er det jo nemt nok for journalisten. Journalisterne får dagsordnen, 
som de læser, og så ringer de til mig og siger f.eks. ”Hvad er nu det Anders, mht. de ældreboliger” 
”Jamen vi er ikke kommet igennem med det” (siger A. Jelle). Så har jeg ryggen fri. Så har 
ældrerådet ryggen fri. Et projekt vi har fået igennem, som jeg er stolt er  af oppe i Tejn, der ligger 
noget, som hedder gartnerivognen, og der har man et projekt, som en af mine kammerater er 
formand for. Men der sagde borgmesteren, at der skulle være andelsboliger, men de var for store, de 
kunne ikke sælge dem. Vi gik i krig i ældrerådet og sagde ”nej, det skal være ældreboliger –
handikapvenlige ældreboliger” De ligger lige ned til havet. Kan du se gamle mennesker skal gå 
deroppe og trisse ned og se vandet, og mange bornholmere kan ikke undvære havet. Det projekt har 
vi fået igennem nu. De bliver bygget, og det er vi stolte af. Sådan er der flere eksempler. Det har 
været et af de projekter. Der ligger også en bygning dernede, som tidligere har været et røgeri eller 
noget. Det kunne vi tænke os blev lavet til et forsamlingshus, hvor folk kan komme ind på en lille 
café, og de ældre mennesker kan få en kop kaffe og sludre. Det er Handikaprådet, der ordner 
byggeriet. Det er jo en solstrålehistorie.  
 
Interviewer 1: Du nævnte før, at før kommunesammenlægningen der blev I ikke altid hørt på 
samme måde, som I gør nu  
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A. Jelle: Nu bliver vi hørt til tiden. Der kan jo smutte en enkelt gang. Der kan være et emne der 
kommer så hurtigt på banen, så der må vi være fleksible. Der kan være emner, som er ligegyldige 
for os som f.eks. udbygning af golfbanen. Det sender de jo også til høring. Det går vi jo ikke så højt 
op i. 
 
Interview 1: Hvad tror du forholdet skyldes, at i nu bliver hørt, men ikke gjorde det tidligere? 
A. Jelle: Jeg tror simpelthen, det bl.a. er på grund af firmaerne og deres direktører (som for omtalt). 
Det er jo tjenestemænd, som siger ”det er vi nødt til, vi skal sørge for at de bliver hørt” Der var 
selvfølgelig også embedsmænd før, men med tiden har de jo lært, hvordan det skal foregår. Der var 
en konflikt med politikerne. De var hundeangst for, hvad vi ville sige. Jeg gik engang selv op og 
snakkede med visitationsfolkene en gang imellem. Der fik jeg noget insider-viden om f.eks. 
beskæringer. Socialudvalgsformanden i Rønne, det var en af mine kammerater, han fik på en eller 
anden måde at vide, at jeg fik informationer før politikerne. 
 
Interviewer 1: Kan man sige, at administrationen er blevet mere professionel? 
A. Jelle: Meget mere 
 
Interviewer 1: det glider lidt lettere måske…? 
A. Jelle: Det er blevet meget lettere i dag. Meget mere professionelt i dag. Jeg tror også, de har sat 
sig ind i loven. Det var i starten. Nu har folk sat sig ind i det, og ved at det går ikke. De har prøvet at 
få det røde kort, så de ved, at de har bare at sørge for, at vi bliver hørt. Vi har jo advaret dem nogle 
gange. Vi havde jo den her sag med tilsynsrådet, hvor vi sagde, at de finder vi os ikke i. Det var i 
starten af sammenlægningen. Så havde vi et møde med borgmesteren og med embedsmændene og 
snakkede om, hvordan vi kunne komme ud af det her. Det skal jo ikke være en konflikt. Vi skal jo 
kunne arbejde sammen bagefter. Vi må sørge for, at komme herfra med tøj på. Så sagde 
borgmesteren –det synes jeg var meget flot sagt ”vi gør det, at vi sender en samklage til tilsynsrådet 
både fra ældreområdet og mig som borgmester” men der fik vi så ikke medhold. Men det var nok 
alligevel advarsel nok. Nu skal vi høres om et projekt om gylle, hvor man skal lave et anlæg for 
gyllen, så det ikke lugter. Det bliver vi også hørt om, og det skal vi så tage stilling til, hvad vi synes 
om det. Det er jo en interessekonflikt. For man vil jo gerne have det, men ikke i nærheden af sig 
selv. Der vælger vi nok at være neutrale. Vi har fået papirer og skal læse dem igennem og udtale os 
om det. Så er der nogle emner, som vi ikke vil tage stilling til.  
 
Interviewer 2: I sætter også fokus på jer selv - som du siger har du skrevet den her artikel. Er 
det nødvendigt? Er det en god måde at blive hørt på? 
A. Jelle: Jo, men ikke nok med det. Mange ældre mennesker er med her (på billedet), og så kommer 
pårørende og spørger, hvad vi egentlig laver i ældrerådet, for de hører jo ikke noget. Men hele 
ældrerådet er meget flink til at være i pressen, f.eks. når vores dagsorden er kommet ud. Pressen 
reagerer ikke altid med det samme. Så har jeg ringet og påpeget forskellige problemer. Hvis det 
ikke bliver strikket sammen til vores fordel eller de ældres fordel, så kan jeg ikke stå alene med det. 
Så er jeg nødt til at have de andre i ældrerådet bag mig. Vi lærer jo hele tiden, så nu har vi et 
ældrerådsmedlem, som er god til at skrive. Så vi har lavet den ordning, at han skriver en artikel, og 
jeg ringer ind til avisen og siger, at den kommer. De ældre læser avisen fra A-Z, og det er rart for 
dem at vide, at vi er der. Vi er der for at hjælpe dem. Det er de svage ældre, der skal have hjælp. Det 
skal vi hele tiden fokusere på. Vi oplever også nogle gange nogle, der ikke trænger til hjælp, som 
får hjælp, selvom det jo ikke er samfundets mening.  
Vi fokuserer på Regionsældrerådet, som regeringen er imod. Når en hjertepatient kommer hjem, 
skal han til genoptræning, som han kommer ude på sygehuset i måske 14 dage, og så ebber det ud. 
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Men får vi lavet de her sundhedscentre, så kan ham, der skal til genoptræning komme derud. Skal 
man køre 20 km, opleves det som meget langt på Bornholm (der er lige så langt fra Rønne til Nexø, 
som fra Skagen til den tyske grænse). Vi føler indenfor ældrerådet, at de ældre bliver svigtet. Derfor 
er det vigtigt, at vi får lavet disse sundhedscentre, så der ikke er ret langt dertil.  
 
Interviewer 1: Er det en situation, der altid har været der - også før 
kommunesammenlægningen? 
A. Jelle: Ja, den har altid været der, og det er nok ikke alene på Bornholm, det er i hele landet. Ved 
genoptræningen, der bliver de svigtet. Nu går det over til regionerne, og det er derfor, vi gerne vil 
have indflydelse. Nu har vi fået et rigtig godt samarbejde med Ældre-Handikaprådet, med 
politikerne om genoptræning. De kan godt se, at det er galt. Hvis du får en hjerneblødning, er det 
vigtigt, at du kommer til genoptræning hurtigt. Ligeså snart du bliver udskrevet, skal det være 
sådan, at vedkommende bliver henvist til et sundhedscenter, for i dag er jeg ikke i tvivl om, at de 
bliver svigtet. 
 
Interviewer 1: Du nævnte lige før ordet indflydelse, og du forklarede lidt om, hvilke områder i 
prøver at få indflydelse på. Helt tilbage i starten sagde du, at ældrerådet ikke har nogen reel 
politisk indflydelse. 
A. Jelle: Nej, det har vi heller ikke 
 
Interviewer 1: Men hvordan prøver I så at få indflydelse? 
A. Jelle: Vi prøver at få indflydelse på den måde, at når der er en sag, så bliver vi hørt i det. Så siger 
de: ”Vil ældrerådet udtale sig om det? - er det en god idé eller en dårligt idé?” Og dér viste det sig, 
(i forbindelse med madordningen) at der var flere i ældrerådet, der syntes, det var en god idé. Jeg 
har altid syntes, det var en dårlig idé, men jeg må jo rette mig efter flertallet. Så siger 
kommunalbestyrelsen, at ældrerådet er blevet hørt, og ældrerådet siger (f.eks.) god for det.  
 
Interviewer 2: Der blev i hørt, så det er en måde i har indflydelse på. Men hvordan synes du 
så, at jeres indflydelsesmuligheder har ændret sig - eller har de overhovedet ændret sig? 
A. Jelle: Hvis jeg skal være helt ærlig, synes jeg nogle gange, at man hører ældrerådet, fordi man 
skal høre dem. 
 
Interviewer 1: Man hører dem nogle gange mere af pligt? 
A. Jelle: Af pligt ja, det tror jeg mange gange det er. Hvis ikke ældrerådet er stærkt og ordner og 
regerer –nu kender jeg det, for jeg har siddet i ældreråd rundt omkring i landet, hvor man bare 
sidder der. Det gør vi ikke. Vi går hårdt til den. Men det er rigtigt, at man hører af pligt. Der er det 
så, man er nødt til at have pressen med. Hvis man synes at noget ikke går. 
 
Interviewer 1: Men hvis vi går tilbage til jeres indflydelsesmuligheder før og efter 
kommunesammenlægningen… 
A. Jelle: den er blevet bedre. 
 
Interviewer 1: Den er blevet bedre? 
A. Jelle: meget bedre 
 
Interviewer 1:Meget bedre. Hvorfor det? Er det fordi I har et stærkere ældreråd nu? 
A. Jelle: Ja det tror jeg. Også derfor. Jeg tror også, det er fordi, man har delt kommunen op i disse 
virksomheder. At det er virksomhedsdirektører og embedsmænd der sidder der, og de får sagerne 
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før politikerne får dem. Og det vil sige, at de skal lave dagsorden til politikerne. Når de så har 
papirerne og dagsorden, krydser de af, hvilke ting der skal til høring. Jeg tror ikke, det er politikerne 
der har indflydelse på, hvad vi skal høres i, selvom de ved, vi skal høres. Jeg er 100 % sikker på, at 
det er embedsmændene, der styrer det der.  
 
Interviewer 2: Hvordan gik sammenlægningsprocessen for jeres ældreråd? Var det 
smertefrit? 
A. Jelle:  Nej det var ej. Når der er 5 ældreråd, som pludselig skal lægges sammen til ét. Der var en 
masse skænderier. Man ville gerne have så mange som muligt (repræsenteret) fra sin egen 
”kommune”. Vi havde det møde, hvor vi blev enige om, at vi kun ville lave et ældreråd. Der troede 
nogle, at det ville blive et ”Rønne-valg”. Det skete ikke. Alle (eller mange?) områder blev 
repræsenteret.  
Før sammenlægningen startede vi nogle møder med de 5 ældreråd. Før 
kommunesammenlægningen, der samledes vi 5 formænd en gang hver 2-3 måned for at udveksle 
erfaringer. Der havde vi lavet et samarbejde. Det var derfor lettere for os at snakke os til rette idet, 
at vi havde haft den dialog i de fire år før. Så snakkede vi om: ”Nu skal vi være en kommune, hvad 
gør vi så?” Så startede balladen. Nogle mente, der skulle laves 2 ældreråd. ”Det kan ikke lade sig 
gøre”, sagde jeg. Det gik op i en spids. Så valgte vi at suspendere mødet og holde et nyt møde, hvor 
vi indkaldte regionsborgmesteren for at få hans klare besked. Vi var samlet alle ældreråd og 
forklarede, hvad uenigheden var. Så sagde borgmesteren: ”Bornholm har valgt, at vi er en 
kommune, dvs. vi har et ældreråd. Jeg vil ikke forhandle med mere end et ældreråd.” Det er også 
rigtig nok, for der kan ikke være forskel på Rønne og Nexø - den ene halvdel af kommunen og den 
anden halvdel af øen. Det sagde han rigtig nok der. Det kan ikke blive til noget. Men hvordan vi så 
ellers ville gøre, det måtte vi selv om mht. udvalg eller under-ældreråd osv. Men der skulle kun 
være et ældreråd. Så var vi samlet igen. ”Hvad gør vi nu?” Nu kommer det geografiske. Kunne vi så 
ikke lave det sådan, at man siger, at når der er valg, kan der vælges to fra nordlandet, to fra 
midtbornholm osv. –det er det, man vil lave i mange ældreråd. Det er det geografiske. Det valgte vi 
at sige, at det holder ikke. For så er der måske en i Allinge, der får 32 stemmer, og en i aakirkeby 
der får 332 stemmer (blot taleksempler), men han kan ikke blive valgt, fordi der skal vælges så og 
så mange fra nordlandet. Det er det samme med kønskvotering, når man siger, at der skal vælges en 
dame uanset, om hun er god eller ej –det er det samme her. Derfor sagde vi så, ”skal vi ikke lave det 
sådan, at vi bliver valgt ligesom ved kommunevalg.” men så var nogle bange for, at det ville blive 
Rønne-valg og så bliver der ikke valgt nogle fra Nexø. ”Men det er noget vrøvl”, sagde jeg. ”Nu har 
der været regionsvalg, og der var 27 politikere, og der er kun 2 fra Rønne, der er blevet valgt, og det 
samme vil ske i alle andre kommuner. Efter lange forhandlinger blev vi enige om, at lave et 
ældrerådsvalg, hvor man stemmer på nøjagtig samme måde som ved kommunevalg, men ikke 
listeopstillinger. Der kan ikke være nogle partidannelser. Det synes jeg er godt. Der blev skriftlig 
afstemning. Der er for mange ældre, der ikke kan komme ud og stemme. Derfor blev der udsendt en 
stemmeseddel, de ældre kunne sende ind eller aflevere til hjemmehjælpen. Det viste sig, at det var 
nogle-og-60%, der stemte til ældrerådet –det er mange.  
 
Interviewer 2: Det at I er blevet samlet, har det så styrket jer eller svækket jer? 
A. Jelle: Det har styrket os. 
 
Interviewer 2: Det har styrket jer. Hvordan kan i mærke det?    
A. Jelle: Det kan vi mærke med den opbakning vi har fra mange ældreorganisationer som 
pensionistklubber osv. Der laver vi det også på den måde, at hvis en pensionistklub gerne vil vide, 
hvad det er vi går og laver, og som gerne vil vide noget om f.eks. hjemmehjælpsområdet, så den 
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gruppe som sidder i  social- og sundhedsudvalget, der er der nogle, som tager ud og fortæller noget 
om det. Vil nogen vide noget om kultur og teknik, er der også en mand i udvalget, som tager sig af 
det. Det vil være formanden eller næstformanden for det udvalg, som tager ud i de forskellige 
foreninger og fortæller om det. Det er der mange der benytter sig af.  
 
Interviewer 2: Så I formidler information til de enkelte borgere?  
A. Jelle: Ja, og så kan jeg ikke sige andet, end at de får information, hvis de vil have information. 
Det har vi opfordret mange gange til. Så har vi lige haft møde med Bruger/Pårørende-gruppen. Der 
er der nogle af vores i denne gruppen, som tager sig af hjemmeplejen. De tager så rundt på 
ældrecentre, og ser hvordan det er. Vi blander os, hvis der er problemer nogle steder. Så sender vi 
en mand ud og holde foredrag og fortælle. 
 
Interviewer 1: Dvs. i har god kontakt med de ældre. Oplever du også at de ældre får god 
information fra kommunen? 
A. Jelle: Nej, der må jeg så sige, at der har vi et problem med det, at f.eks. skal de ældre ringe ind til 
et eller andet servicekontor, og så kan de ikke komme igennem. Derfor har vi også lavet håndbogen 
til de ældre. Der føler vi altså nogle gange, at det er jo også problemet med det der borgerservice. 
Der var man enige om i starten, at når man var borger i Allinge, så kunne det ikke nytte noget, at 
man tog på kommunekontoret i Rønne. Hvis man havde et problem, skulle man henvende sig i sin 
”gamle kommune” Der har vi beholdt de gamle kommunekontorer som borgerservicekontorer. Der 
kan de så henvende sig. Er der så en sag, de ikke kan klare, så må de have hjælp fra hovedkontoret. 
Der oplever jeg, at de har lidt svært ved at komme igennem. Og ældre mennesker, når de er rigtig 
gamle, går ikke på kommunekontoret, hvis de kan blive fri for det.  
 
Interviewer 1: Er det noget, der har ændret sig efter kommunesammenlægningen, eller var 
problemet grundlæggende også det samme før? 
A. Jelle: Ja det var det sammen, men jeg mærker nu, at der er sket en fantastisk forandring, for der 
var de meget mere autoritetstro. Nu er der kommet nogle flere ældre, som siger: ”det finder vi os 
ikke i!” Når I engang bliver ældre og I skal have hjemmehjælp, så finder I jer ikke i de ting, som 
ældre finder sig i dag. Derfor har vi også ønsket, at man kunne betale sig fra noget mere 
hjemmehjælp. Men der har man lavet disse privatfirmaer, og det fungerer ikke, fordi hvis der 
kommer en hjemmehjælp her hos mig, som kommer en time, men jeg vil gerne have, hun kommer i 
to timer og jeg spørger kommunen, om de ikke kan give mig det, hvis jeg selv gerne vil betale for 
det, siger regeringen nej, det er privat firma. Så skal hun gå, og så kommer der en anden én bagefter 
Det har vi også inden for LO-fagligt presset regeringen for til at sørge for, at man kan tilkøbe sig 
mere hjemmehjælp. Men i det store hele så har der, og det vil der nok altid være, den der skræk for 
at henvende sig til den kommunen.  
 
Interviewer 1: Hvad så med den anden vej, - hvad med informationen fra kommunen til i 
dette tilfælde den ældre borger? 
A. Jelle: ja, den er ikke for god. Nej, det synes jeg bestemt ikke, den er. Det er igen det, at hvis den 
ældre borger føler et eller andet, så går de til deres hjemmehjælp. Så kører det jo godt nok, men det 
tager jo noget tid, for så skal hun melde tilbage, og så skal der en visitator på og alt det der. Nu er 
det jo lov, at alle ældre borgere over 75 år skal have besøg to gange om året. Den lov overholder 
man altså ikke rigtig. Det kan vi ikke overholde her. På Bornholm der kommer de en gang om året. 
Der har vi i ældrerådet og sagt, at det er måske ikke så nødvendigt, at de kommer her og besøger 
mig. Jeg har ikke brug for dem. Jeg skal nok finde ud af, hvis der er noget. Der har vi sagt, at der 
skal hjemmehjælpen eller ældrepleje-personalet uddannes sådan, at hvis de kan fornemme, at der er 
Side 106 af 108 
DEL V - KONKLUSION – KAPITEL 9 - LITTERATURLISTE 
noget galt, skal de reagere. For mange her har jo ikke nogen børn her på Bornholm. Nogle sidder jo 
alene, og når de får denne personlige pleje –man har sagt at i starten, var man nok for dårlig til at 
gennemskue, at her er der brug for at visitere forløbet. Hvornår opdager den ældre at… hvornår 
opdager du,  at en er ved at blive dement? Det kan tage tid at opdage, at en ældre er ved at blive 
dement. Og det er i det øjeblik, at den i ældreplejen skal reagere, og det er svært at opdage. Opdager 
man det i tide, kan man få hjælp i modsætning til før i tiden. Hele den uddannelse den har vi presset 
meget på, sådan  at sundhedspersonalet fanger det. 
 
Interviewer 1: Du siger, at informationen fra kommunen til borgeren, den er dårlig… 
A. Jelle: Jeg vil ikke sige, at den er dårligt, men jeg vil sige, at den kunne blive meget bedre. Det er 
et problem, når man nu snakker, for jeg regner med, at meget af det regionshalløj (???) de skal til at 
lave, interesserer dem jo ikke. Det er der, de skal tage fat og sørge for den information. Jeg vil ikke 
sige, den er dårligt, men jeg vil sige, at den kunne blive meget bedre.  
 
Interviewer 1: Du sagde også tidligere, at I blev hørt, som I skulle og dvs. I får en vis 
information. Vil det så også sige, at det er jeres opgave at videregive det til de ældre 
A. Jelle: Nej det er det ikke. Det kan vi ikke gøre. Hvordan skal vi gøre det? Vi kan kun gøre det 
gennem pressen. Dvs. pressen får vores referat. Det er den eneste måde. Vi har det referat, som 
bliver sendt til Ældre-Handikapområdets politikere, og dér er vores kommentarer til. Så er det 
politikeren… Vi har ingen forpligtigelse til at gøre det, men vi gør det jo. Idet hvis vi synes, noget 
er helt galt, så giver vi selvfølgelig en journalist et praj. Det gør vi jo, for det er jo vigtigt. Hvis ikke 
vi gør det, så spørger de jo til den information til borgerne: ”hvad laver I, i grunden?” Det er der, 
dilemmaet ligger. Hvordan kommer man ud til selve borgeren med det budskab, for man sender jo 
kun det referat til politikere og embedsmænd, og så kan de jo gøre, hvad de vil for at være helt 
ærlig. Nogle gange får vi ikke engang tilbage, hvordan de har behandlet sagen. Vi får bare at vide, 
at ”sådan blev det” Så siger vi også, at vi vil have noget information om, hvordan det egentlig er 
blevet behandlet på mødet. Det er også blevet bedre, men det er ikke godt nok.  
 
Interviewer 2: Mht. jeres indflydelse har jeg også et indtryk af, at der sker et større 
samarbejde ældreråd imellem fra andre kommuner. Er det forstået rigtigt? 
A. Jelle: Nej, det er kun her. Der er en forening - Sammenslutningen af Ældreråd i Danmark - der 
lige har holdt møde sammen, hvor de snakker sammen. Det er et samarbejde, vi har med ældrerådet 
rundt omkring i landet 
 
Interviewer 2: Dette ses samtidig med, at I også fungerer som en rådgivende partner for de 
øvrige ældreråd. 
A. Jelle: Ja, det gør vi nu på den måde, at det er jo ikke noget, vi har iscenesat, men ved det at vores 
næstformand er i bestyrelsen for Sammenslutningen af Ældreråd i Danmark. Og det er klart, at han 
er gået til de møder. Han tager nogle af vore ældrerådsmedlemmer med, som ønsker at tage med, 
men det er ham, der forlægger, hvordan det er kørt på Bornholm  
 
Interviewer 1: Så det er en hvis grad af erfaringsudveksling? 
A. Jelle: Der er en erfaringsudveksling igennem denne sammenslutning af ældreråd. Der er en 
erfaringsudveksling, hvor man diskuterer, hvordan man nu gør, og hvad vi har gjort herovre osv. 
Det får vi så en rapport over. Men jeg er jo spændt på, hvordan det vil gå rundt omkring. I sådan en 
kommune som Slagelse med 72.000 indb. - som du sagde før med nærdemokratiet. Det samme er jo 
alligevel her, men jeg synes nu, det fungerer meget godt, men det vil gå noget af fløjten. I Slagelse 
skal de jo kun have et ældreråd, som skal varetage alle de ældre. Der bliver de nok nødt til at lave 
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nogle udvalg rundt omkring i kommunen, men selv hvis de vælger, at der skal være 15 i ældrerådet 
så ved jeg, at de vil lave den model, jeg talte om hvor, man vælger to fra et område, to fra andet osv. 
Der er mange ældreråd, men det opdager de nok, som vil have valget på samme dag som 
kommunevalget. 
 
Interviewer 1: Hvorfor er der nogle, som du siger, du regner med vil vælge den model med, at 
man deler det op efter de gamle kommunegrænser? Er det simpelthen for at varetage det 
gamle lokalområdet  
A. Jelle: Det er for at varetage nærdemokratiet. 
 
Interviewer 1: Nærdemokratiet?  
A. Jelle: Ja, fordi de er bange for, at det går af fløjten. 
 
Interviewer 1: Og det var I ikke? 
A. Jelle: Nej. 
 
Interviewer 1: Der var nogle, sagde du… 
A. Jelle: ja, men det er der altid, det ville jo være forfærdeligt, hvis vi var enige. Men der valgte vi, 
at sige en gang for alle, at det ville være det samme, hvis kommunevalget blev lavet på samme 
måde, hvor man sagde på Bornholm, at der skal vælges 27 politikere, og der skal være så og så 
mange politikere fra Nexø, fra Alling, Fra Hasle osv. Du kan godt se, at det kan ikke lade sig gøre 
jo. Sådan kan man ikke vælge til et kommunevalg.  
 
 Interviewer 1: Og det har fungeret? 
A. Jelle: ja. 
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